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Giovanni Costa

1. ARISTOTELE AFFERMA CHE L’ILIADE E° UNA PER
CONGIUNZIONE.

Aristotele afferma piu volte che I’Iliade & un solo discorso per congiunzione, gig 64 dott
Loyog drxde, §j yap O &v onuaivav, f| 6 &k TAeldvov cuvdéoum, olov 1) TAdg pév cuvdéopm &ic, 6 88
100 avOpdToL T &v onuaivewy. (Arist. POET. 20.1457a28) (Un discorso e uno in due modi, infatti,
lo e o il discorso che significa una cosa sola, o lo e quello che a derivare da molti & uno per
congiunzione, come [’lliade ¢ un un discorso unico per congiunzione, mentre la definizione di uomo
lo & per il significare un qualcosa di uno.); anche, 6 8 dpiopdg Adyoc &otiv €ig o0 GLVIEGU®
kaBamep M TG GAAG T &vog elvar. (Arist. MET. 6.1045a12) (La definizione e un discorso
unitario non per congiunzione, come l’lliade, ma per [’essere riferito a cio che é di una sola cosa.);
infine, Todto 82 8av £vOc 1), UM @ cvveyel domep 1) TAAG T 060 cLUVIEs®, GAL S0y OcaydC AéysTon
10 &v- (Arist. MET. 4.1030b9) (Cio, invero, qualora sia proprio di qualcosa di uno, non per
continuita, come [’lliade o quante lo sono per congiunzione, ma in quante maniere si dica [’'uno;).
Riguardo a quest’ultimo passo, Alessandro d’Afrodisia commenta, 10 8¢ 60 GUVIESU® 0oVY ETEPOV
Tt INAODV 10D P T® cvveyel Emfiktor, AAAL domep el Eheye T® cuveyel domep 1) TAag, Emeldn o€ 1
TMOG 1@ cLVdEoU® €0TL cLvEYNG, EmNyayev 1] 6ca cuvdéou®. (Aless, Aphr. COMM. MET. 1030b7)
(invero il “quante lo sono per congiunzione” é stato aggiunto non come qualcosa che mostra
qualcosa di diverso dal “non per continuita”, ma come se dicesse “per continuita, come [l’lliade”,
giacché, invero, [’lliade é continua per congiunzione, il filosofo aggiunse o “quante cose lo sono
per congiunzione”.). Invero, lo Stagirita scrive, ot 8¢ £ig Adyog dmo@avtikdg i O &v SnAdv f| 0
ouvdéoum €ic, moAloil 8¢ ol moAld kol un &v §j oi dovvdetot. (Arist. DE INTER. 5.17a15) (Poi il
discorso che mostra una sola cosa o quello che & uno per congiunzione sono un unico discorso
enunciativo, invece, sono molti quelli che mostrano molte cose e sono slegati.). Gli SCHOLIA IN
ARISTOTELEM, EIX TO ITEPI EPMHNEIAZY, pg 110,11, ci fanno intendere che, mentre per i
discorsi enunciativi (drmogavtikdc) le cose stanno diversamente, per i discorsi della poesia, come
I'Iliade, I’unita ¢ data dalla congiunzione', come @dehog deoud (Arist. MET. 6.1016al) (un fascio
e detto uno a causa di quanto lo lega). La congiunzione é ben nota agli antichi grammatici, i quali
distinguevano otto parti del discorso, nome, verbo, participio, articolo, pronome, preposizione,
avverbio e congiunzione (ad esempio, Ap. Disc. SINT. 1,13-28), riporto la definizione di
congiunzione data da Dionisio Thrace, Z0vdeondg €01t AEEIG cLVOEOLGA dLdvolaY LETA TAEEMS Kol
10 T epunveiag keynvoc oniovoa. (Dion. Thr. ARS GRAMM. 20 GR. GRAE. I, p. 86)
(Congiunzione é un’espressione che congiunge un significato insieme ad un ordinamento e che
manifesta quanto é aperto dell’interpretazione.). AéEig (espressione), Aristotele ne da la seguente
definizione, Tfi¢ 6¢ AéEemg ambong Tad’€oti T péPT, oToLEloV GLALAPT) GVVIECHOG dvopa prjua
apBpov mrdoig Adyog. (Arist. POET. 20.1456b20) (Le parti dell’espressione nel suo complesso
sono, lettera, sillaba, congiunzione, nome, verbo, articolo, declinazione, discorso.). Dunque, la
congiunzione ¢ un’espressione che contiene, tra 1’altro, sia la congiunzione che il discorso; ¢ chiaro

L Infatti, al cap. 4 del DE INTERPRETATIONE, Aristotele scrive, ol pév odv &llot dgpeicbocav, -
pNTOPIKAG Yap T TOMTIKTG OiKkeEl0TéEPA 1 OKEWIG, - O 68 dmoPovTikog Tiig viv Bewpiog. (Arist. DE INT. 4.17a4) (Si
tralascino, certamente, gli altri discorsi, infatti, [’esame di essi é maggiormente proprio della retorica o della poetica, -
mentre il discorso enunciativo é proprio dell’opera di studio presente.). Quindi, al cap 5 (5.17a8s), segue la
considerazione sul discorso enunciativo, cui non si applica il paragone del fascio, che, invece, si applica ai discorsi della
poesia, quali I’Iliade.
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che essa contiene la congiunzione propriamente detta, cioe parte del discorso ed il discorso; questo
vuol dire che la congiunzione e un concetto pitu ampio della parola in sé e che si amplia al discorso.

Aristotele considera che il discorso sia composto solamente da nomi e da verbi, "Oviov
8’ dvopdtov kol pnudtov €€ dv 6 Adyog cuvéstnkev, (Arist. RHET. 111,2,5) (Poiché il discorso &
composto da nomi e da verbi,). Lo Stagirita ci da, anche lui, una definizione di congiunzione,
oLVOEGHOG O 0TIV VN onpog 1 oUTe KOAVEL 0DTE TOLET PMOVI|V LV CNUAVTIKTV €K TAELOVOV
eovdv mepukvio ovvtifecbon (Arist. POET. 20.1456b38) (Congiunzione € una parola senza
significato distintivo, la quale, per natura, né impedisce né fa si che sia composta una voce unica
dotata di significato.). Anche Platone, pur non nominando la congiunzione, specifica che il discorso
¢ composto da nome e da verbo, kai ToAv €K TOV dvoudToV Kol priuatev péya fon Tt Kol KoAov
Kol Olov cvotioouey, Gomep Ekel 1O MoV T1 Ypaiki], évtadba tov Adyov....(Plat. CRAT. 425a)
(E, di contro, a derivare dai nomi e dai verbi metteremo insieme in appresso qualcosa di grande,
bello ed intero, come cola un essere vivente coll’arte grafica, qui il discorso...), qui, oltre a vedere
di quali parti & composto il discorso, apprendiamo che esso & &xov, intero, parola vicina ad uno?. 1l
medesimo concetto viene espresso anche da, €i 0 prjpota kol ovopata oty obTe TIBEVAL, AvAyKN
Kai Adyovg: Adyot yép mov, Mg eydpo, 1) Tovtov odvlesic éotwy. (Plat. CRAT. 431b) (Ma, se ci é
possibile porre in questo modo nomi e verbi, &€ necessario porre anche i discorsi; infatti, se non
erro, come io ritengo, [ 'unione di questi sono i discorsi.).

In effetti, il nome ed il verbo sono le due piu importanti parti del discorso, se manca una di
queste due, viene a cadere una costruzione fornita di significato; Apollonio Discolo scrive, "Eoctwv
oV 1} TéELG pipmpo tod avtotedodg Adyov, mhvy dkpiféc mpdtov 1O dvoua Oepaticaca, ped’d 1o
prina, €lye mag Adyog Gvev tovTeV oV ocvykieietar. [apdv yodv motdoachHar &k cuvtdEemc
nepieyovong T pépn tod Adyov, €€ Mg einep vmoostoljcetol Svopa § pRpa, T6 ToD Adyov o
ovykheietar, €l pévrol mavta ta VmOAOwmE, oV TWAVI®MG EAAgimel O AOYog “O avtOg dvOpmITOC
oMoONoag onepov KaTEmeoey™™ EyKeltol Td PLEPT Tod AOYOL TTapd TOV GUVOEGUOV, £l TPOOTEDELS
grepov Aoyov dmoutrioet. Pépe odv EMAelyon 1O Svopa §| TO plipa, kol EAAelyel 6 Adyog, SminTév
Omov pev 1o pflua, émov 8¢ 10 dvopa, (Ap. Disc. SINT. L14) (Certamente, [’ordinamento e
imitazione del discorso in sé perfetto, che ha collocato molto esattamente, come primo il nome,
dopo di quello il verbo, se veramente ogni discorso non si congiunge senza di questi. Essendo,
certamente, possibile confermare cio a derivare da una costruzione contenente le parti del
discorso, dalla quale, se viene sottratto nome o verbo, non si collegano le parti del discorso, se,
certamente, vengono sottratte tutte le parti restanti, il discorso non fa assolutamente difetto;, “lo
stesso uomo che é sdrucciolato, 0ggi e caduto”, vi sono le tutte le parti del discorso, ad eccezione
della congiunzione, giacché quando essa sia stata posta, richiedera un altro discorso. Orsu,
dunque, manca il nome od il verbo, viene meno anche il discorso, poiché esso desidera quando il
nome, quando il verbo.). Cosi, nome e verbo sono le principali parti del discorso, se mancano
quaeste, viene a mancare la frase completa, se mancano le altre no®. Apollonio Discolo specifica

? Ricordiamo che cio che & 6Lov (intero) & anche uno, in effetti, Eott 8’ Mg 0B, &v pr Tt GAov 1), TODTO 88 GV Py TO 160G
&m £v' olov oDK av Qoipey Opoime &v 186VTEC OMMGODV Td PUEPT GLYKEINEVO TOD DTOSHUATOC, £V LT S18 THV GUVEKSIOV,
BAL &0y 0BT (ot DTod o sivar Kol £100¢ Tt Exstv {on &v: 810 kai 1 ToD kUKAoL peMoTa pio TV Ypapp@dy, 8Tt AN
kol TéAe10¢ éotwv. (Arist. MET. 6.1016b12) (diciamo che non € uno se non & intero, questo qualora non abbia la specie
come una; come non potremmo dire, per esempio, uno vedendo le parti dei calzari giacere insieme in un modo
qualungue, qualora siano solamente vicine, ma lo potremmo dire qualora giacciano insieme, cosi da essere un calzare
e di avere un’unica specie; percio anche il cerchio é massimamente uno tra le linee, perché é intero e perfetto.).Da qui
si vede come ci0 che é intero sia anche uno, quindi, Platone quando afferma che il discorso, messo insieme da nomi e da
verbi, & intero, afferma anche che esso é uno.

® Anche Prisciano di Cesarea conferma questi concetti, Si autem in quibusdam concedant esse ordinationem, necesse est
etiam omnibus eam concedere. Sicut igitur apta ordinatione perfecta redditur oratio, sic ordinatione apta traditae sunt a

3



Giovanni Costa

che anche con un pronome ed un verbo si pu0 costruire una frase completa, ad esempio, éyo
nepumot®d, ov mepurateig (10 cammino, tu cammini), ma la frase e completa perché il nome e
sostituito dal pronome e la costruzione rimane, virtualmente, la medesima (Ap. Disc. SINT. 1,15).

Il fatto, ora, ¢ che nell’esempio appena presentato da Apollonio Discolo manca la
congiunzione intesa come parola, essa, pero, & presente, nel senso che il pronome ¢ avtoc (il
medesimo) svolge funzioni di congiunzione, qui in un modo particolare; mentre, se nell’esempio
presentato, si inserisce una congiunzione intesa come una parte del discorso, ad esempio kai (€), Si
dovrebbe aggiungere un altro discorso. Ecco il punto, la parola 6Ovdeopog (congiunzione) rende un
concetto pit ampio, che ¢ espresso non solo dalla congiunzione intesa come pépog tod Adyov (parte
del discorso), ma che e una funzione che puo essere esercitata anche da altre parti del discorso,
segnatamente dall’articolo, dal pronome, dall’avverbio, dalla preposizione e da particolari nomi.
Cicerone scrive, Multa enim sunt verba, quae quasi articuli conectunt membra orationis, quae
formari similitudine nulla possunt; (Cic. DE OR. 11,88,359) (Infatti, vi sono molte parole che come
articoli congiungono le parti del discorso, che non possono essere create da nessuna analogia;). A
questo proposito scrive lo Schoemann, Manifestum est enim Ciceronem non de illis cogitare, quae a
greci grammaticis apOpo dicuntur, - nam haec non multa sunt, sed duo tantum, et eorum altero
latinus sermo plane caret, - verum de omni genere vocabulorum, quae, ut in corpore articuli, sic
haec in oratione membris connectendis inserviunt, in quo genere praeter coniunctiones vel
convictiones proprie dictas etiam pronomina et pronominalia ea omnia esse apparet, quae vel
relativa vel correlativa dicuntur, quippe quorum haec vis sit, ut notionem rei in uno orationis
membro significatae etiam in altero cogitandam vel repetendam esse indicent, atque sic duorum
membrorum quandam connexionem efficiant. (Schoemann, ANIMAD. p. 3) (Infatti, &€ chiaro che
Cicerone non pensa a quelle parole che sono denominate “articoli” dai grammatici greci, - infatti,
queste non sono molte e, del secondo di loro, la lingua latina & completamente priva®, - ma, invero,
egli pensa ad ogni genere di vocaboli che come nella sostanza dell articolo, cosi questi servono nel
congiungere i membri dell’orazione, nel cui genere, oltre alle congiunzioni ed ai rapporti
propriamente detti, appaiono esservi anche i pronomi ed i pronominali tutti, che si denominano
relativi o correlativi, come quelli dei quali e questo il significato, che essi indicano che la nozione
di un fatto significato in un membro del discorso deve essere pensata o ricercata huovamente in un
secondo membro e, in questo modo, essi formano una certa connessione di due membri.) Subito
dopo si cita Simplicio; xoi yap tadta (to dpdpa) olov cdvdeouoi giowv (Simplicius, ad Aristot,
Categ. P.47b36 Brand) (e, infatti, questi (gli articoli) sono come congiunzioni). Successivamente, si

doctissimis artium scriptoribus partes orationis, cum primo loco nomen, secundo verbum posuerunt, quippe cum nulla
oratio sine iis completur, quod licet ostendere a constructione, quae continet paene omnes partes orationis. A qua si
tollas nomen aut verbum, imperfecta fit oratio; sin autem cetera subtrahas omnia, non necesse est orationem deficere, ut
si dicas; “Idem homo lapsus heu hodie concidit”, en omnes insunt partes orationis absque coniunctione, quae si addatur,
aliam orazione exigit. Ergo si tollas nomen vel verbum, deficiet oratio, desiderans vel nomen vel verbum,...(Prisciani
INST. XVILI,12) (Se, infatti, ammettono che in alcune parti del discorso vi é [’ordinamento, é necessario accordarlo
anche a tutte. Come, dunque, il discorso viene reso perfetto da un adeguato ordinamento, cosi dagli antichissimi
scrittori delle arti, sono state tramandate le parti del discorso con perfetto ordinamento, poiché essi posero in primo
luogo il nome, in secondo luogo il verbo, atteso ché nessun discorso &€ completo senza di essi, cosa che si pud mostrare
a derivare dalla costruzione che contiene quasi tutte le parti del discorso. Se si toglie dalla quale il nome od il verbo, il
discorso diventa incompiuto; se, invece, si tolgono tutte le altre parti, non necessariamente viene meno il discorso,
come se si dica; “lo stesso uomo che ieri é sdrucciolato, oggi é caduto a terra,” ecco, vi sono tutte le parti del discorso
ad eccezione della congiunzione, la quale, qualora sia aggiunta, domanda un altro discorso, dunque, se si toglie il
nome od il verbo, verra meno il discorso, poiché esso richiede il nome ed il verbo.).

* Come si vedra alla Sez. 2.1, I'articolo greco pud essere sia prepositivo, il normale articolo, sia pospositivo, il che &
I’attuale pronome relativo. Dunque, il pensiero dello Schoemann & che se vi & un solo articolo nella lingua di Cicerone
(il pronome relativo), quando egli scrive “multa enim sunt verba” pensa ad altre parole, diverse dall’articolo.
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ricorda che Dionisio d’Alicarnasso scrive, ‘H oc0vOecic éotiv, Homep kai avto dniol tobvoua, mod
T1G 0€01¢ map’ AN A TGV ToD Adyov popiwv: & O kol otoyeld Tves Thg AéEews kokodot. Tadta 68
O€0d£KTNG HEV Kol APIGTOTEANG, KOl Ol KT EKEIVOVG PIAOGOPT|CGAVTEG TOVG XPOVOVG, Aypl TPLDV
Tponyayov, Ovopato kol prupote Kol cuvoéopovg mpdto pEpn thg Aégewg mowodvteg. Ol 6
LET’ DTOVG YEVOUEVOL, KOl LOAMGTA Ol THG ZTOTKNG aipéoems Nyepdvee, Emc teTTapmv TpovPifacay,
yopicavteg amd tdV cvvdéopmv o dpdpa. Ei0’ol petoyevéotepot o mpoonyopukd SieAdvieg Gmd
TAOV OVOUOTIKAV, TEVTE ATevVavTo T0 TpdTa. pépT. “Etepot ¢ kai tag avtovopiog damoledvéovteg
amo t@v dvoudtov, Ektov otolyeiov todto émoincav. Ot ¢ kol ta émppnpate SlEThov Amo TV
PNUATOV, Koi TOG TPoBEGEIC GO TOV GUVIECUMV, Kol TO UETOYOC GO TAV mponyopkadyv. (Dion.
Alic. DE COMP. VERB. 1,2) (La composizione &, come anche mostra il nome stesso, un qualche
porre ['una accanto all’altra le parti del discorso; le quali, invero, alcuni denominano anche
elementi dell espressione. Invero, Teodette ed Aristotele ed i filosofi di quei tempi le portarono sino
a tre, nome, verbo e congiunzione, facendole come le prime parti dell’espressione. Coloro che
vennero dopo di questi e, massimamente, i i principali filosofi della scuola degli stoici, ampliarono
sino alle quattro parti, avendo distinto gli articoli dalle congiunzioni. Quindi, quelli venuti dopo di
questi, avendo disgiunto i nomi comuni dai sostantivi, mostrarono che le prime parti sono cinque.
Altri poi, avendo distinto anche i pronomi dai nomi, fecero questi come sesto elemento. Altri, poi,
separarono anche gli avverbi dai verbi e le preposizioni dalle congiunzioni ed i participi dai nomi
generici.). Qui vediamo derivate le otto parti del discorso, nome, verbo, participio, articolo,
pronome, preposizione, avverbio e congiunzione®. Si dira, dove sono gli aggettivi? Si rileva che
Dionisio Thrace li pone tra i nomi e non a parte, a formare una nona parte del discorso, Enifstov 8¢
€0TL TO €Ml KLplOV 1| TPONYOPIKAY OU®VOU®S TIBEUEVOY Kal OnAodV Emaivov 1| woyov. Aapfavetot
d¢ TPIK@GS, Amd Yuytig, Amd cdpatoc, and tdv £ktoc. (Dion. Thr. ARS GRAMM. 12,3, GR. GRAE
I| p. 34,3) (Aggettivo e il nome posto riguardo a nomi propri 0 generici in modo omonimo e che
mostra buona o cattiva qualita. Si prende in tre modi, o a derivare dall’anima, o dal corpo, o da
quanto & al di fuori.). Quindi, Platone riconosce due parti del discorso, Aristotele pure dice
altrettanto, ma aggiunge il concetto di congiunzione il quale rappresenta una parte del discorso,
I’ottava ed ultima, ma esso €, anche, un concetto astratto che viene svolto, tra 1’altro, anche
dall’articolo; questo, ciog, in origine era numerato tra le congiunzioni, cid in quanto possiede
analogia con essa.

Di conseguenza, sia ricordando che “vi sono molte parole che come articoli congiungono
le parti del discorso, si puo pensare che partecipino alla funzione di cbvdeopog (congiunzione)
anche altre parti del discorso. Questa funzione e di riprendere concetti gia espressi congiungendo le
frasi e dando loro ordine. Nella Sezione 2 si vedra che partecipano di questa funzione I’articolo, il
pronome relativo e quanti altri pronomi svolgono la funzione di questo, cioé riprendono concetti o
persone gia espresse, congiungendo la frase, non solo, ma ricordiamo la distinzione degli avverbi in
dimostrativi, relativi, interrogativi, indefiniti, relativi indefiniti ed interrogativi indiretti e, infine,
negativi 'PAMMATA §133), si vede che, perlomeno i1 relativi ed, anche, 1 dimostrativi, in quanto

> Sia Apollonio Discolo (SINT., I, 12-35), che Dionisio Thrace (ARS GRAMM., 11 GR. GRAE. I, p. 23), distinguono
otto parti del discorso, ToD 6& Adyov pépn €otiv 0Kt Svoua, pripa, petoyd, apbpov, aviwvouio, Tpdbeotg, Emippnua,
o0VdeoOC. 1 Yip mpoonyopio (¢ £160c 1@ Ovopott dmoPéBAntor. (Dion. Thr. ARS GRAMM:, 11) (Le parti del
discorso sono otto; nome, verbo, participio, artcolo, pronome, preposizione, avverbio e congiunzione. Infatti, il nome
comune si sottopone come una specie al nome.). Ora, la stessa ARS GRAMMATICA, al 8§12, spiega che il nome
comune (mpoonyopikdv) € quello che significa una sostanza comune, come “uomo”, “cavallo”. Poi, il commentario di
Melampodo §11, chiarisce che alcuni vollero disporre il nome mpoonyopwkév (comune) come nona parte del discorso,
ma non giustamente, infatti, esso rientra nella definizione di nome (Comm. Mel. GRAM. GRAE. I, p.58,20s). Ecco
perché Dionisio d’Alicarnasso lo aggiunge e lo nomina come nona parte del discorso, ma una volta chiarito quanto

sopra, vediamo come egli consideri le otto parti del discorso.
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partecipi in qualche modo delle proprieta dell’articolo pospositivo o pronome, possono anch’essi
essere compresi nel concetto di congiunzione, oltre a questi, alla Sez. 2,4 e 2,5 si vedra che pure
alcune preposizioni ed alcuni nomi particolari possono svolgere funzione di congiunzione.

Quindi, oltre alle congiunzioni vere e proprie, intese come parole, la cui definizione tipica
e quella di Prisciano di Cesarea, Coniuctio est pars orationis indeclinabilis, coniunctiva aliarum
partium orationis, quibus consignificat, vim vel ordinationem demonstrans: vim, quando simul esse
res aliquas significat, ut “et pius et fortis fuit Aeneas”; ordinem, quando consequentiam aliquarum
demonstrat rerum, ut “si ambulat, movetur.” (Prisc. INST. XVI,1,1) (La congiunzione e una parte
indeclinabile del discorso, che congiunge altre parti del discorso, insieme alle quali essa ha un
significato, che mostra significato ed ordine; significato, quando essa significa che alcune cose
sono contemporaneamente, come ‘“Enea fu pio e forte”; ordine, quando essa dimostra la
consequenzialita di tutte le cose, come “se cammina, si muove”.). Questo fatto, di considerare la
congiunzione esclusivamente come una parte del discorso € uno sviluppo posteriore, in origine, ad
esempio presso Aristotele, la congiunzione esprimeva un concetto pit ampio, che comprendeva sia
questo sia la funzione di congiungere dell’articolo, del pronome, del verbo, di certe preposizioni e
di certi nomi. Nelle sezioni successive si passera ad esaminare in dettaglio come questa funzione si
realizzi nei sopracitati casi.
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2. L’ANAFORA COME CONGIUNZIONE.

Come si vedra nelle cinque sottosezioni seguenti, una delle proprieta sia dell’articolo, che
del pronome, che dell’avverbio, che di certe preposizioni e nomi, ¢ 1’anafora. Questa costituisce una
forma di congiunzione. Una sua prima definizione e quella del Commentarius Heliodori, Avagpopa
20TV 8YVOOUEVOL TPAYLOTOG GvamoOAnsic, (¢ 8tav einm “oldg 8oty O Seiva, ToodTog MV O
AAAeDS”" Kol AoV AvaQEPEIS GV TOV VOOV Ml TOV AytAléa €keivov oV €€ Ounpikdv Endv 1
ano ypaeig oot éyvocuévov. (Comm. Hel. 12, GR. GRAE. Iy, p. 68,11) (Anafora é un richiamo di
un fatto conosciuto, come quando dico “quale e un tale, siffatto e Achille”; e, in appresso, si
rimanda ’intelletto a quell’Achille che si e gia conosciuto o dai poemi omerici o dallo scritto che si
sta leggendo.). La piu rilevante proprieta dell’articolo ¢ quella di esprimere 1’anafora, dpOpov éoti
UEPOG AOYOL GUVOPTMOUEVOV TTOTIKOIG KOTO TAPAOESY TPOTAKTIKDG | VTOTOKTIKDG HUETA TOV
CUUTOPETOUEVOVY TR OVOUATL €1 YVDGLY Tpobmokeévny, dmep koleitor avapopd. (Comm. Hel.16,
GR. GRAE. I, p. 74,9) (Articolo e una parte del discorso unita alle parti declinabili secondo
ravvicinamento, in modo prepositivo 0 pospositivo, insieme a quanto segue da vicino il nome ai fini
di una conoscenza presupposta la quale si denomina anafora.). | nomi, propriamente intesi, non
presentano I’anafora, dAAd Kol dvagépetat, Omep 0VK OVOUATOV 1010V, €l U TpocAdfotev ta dpbpa.
(Ap. Disc. SINT. 11,9) (ma, anche, riportano /’anafora, cio che non é proprio dei nomi, se non
prendono [’articolo.). Il nome da solo non ¢ in grado di esprimere 1’anafora, infatti, Potest autem
proprium nomen et ad diversas proferri personas, ut si dicam “Aiax venit ad Troiam, Aiax fortiter
pugnavit contra Troianos,” dubium, an de eadem dicam personam, cum duo eiusdem nominis
fuerint, ad quos supra dicti actus pertinere possunt; sin autem dicam “Aiax venit ad Troiam, idem
fortiter pugnavit contra Troianos”, de una intellego persona. In omnibus igitur relativis
pronominibus una eademque est oratio ex supra dicto nomine pendens. (Prisc. INST. GRAMM.
XVI1,9,56) (D ’altra parte il nome puo essere espresso anche riguardo a persone diverse, come se
si dicesse, “Aiace venne a Troia, Aiace combatté valorosamente contro i Troiani”, é dubbio se si
dica riguardo alla medesima persona, poiché vi furono due col medesimo nome (Aiace di
Telamonio ed Aiace d’Oileo) ai quali possono spettare le azioni sopradette; se, invece, si dice,
“Aiace venne a Troia, lo stesso combatte valorosamente contro i Troiani”, intendo un’unica
persona. Dunque, in tutti i pronomi relativi il discorso che dipende dal nome sopraddetto € uno ed
il medesimo.). Dunque, I’anafora ¢ quello che, oltre alla congiunzione, unisce il discorso, lo rende
uno, € evidente che se dico “Aiace venne a Troia, Aiace combatté valorosamente contro i Troiani”,
io pongo due frasi separate, non realizzo un’unita. Se, invece, pongo una parola che esprime
’anafora, collego le due frasi, questo puo essere realizzato anche per mezzo d’articolo, ad esempio,
“Aiace venne a Troia, I’ Aiace combatté valorosamente contro i Troiani”, qui I’articolo mi “richiama
un fatto conosciuto” cio¢ 1’ Aiace sopra menzionato e, cosi, congiunge il discorso.

Possiamo comprendere meglio questo concetto considerando, avagopd 6é €6tV AvaUVNoLg
TPOEYVMOGUEVOL TPOCHTOV Kol ATOVTOG TIVOG YVAGCIS Kol dvaroinoic. (Scholia Marc. GR. GRAE.
I p. 395,4) (anafora, invero, e richiamo di una persona prima conosciuta e conoscenza e richiamo
di qualcosa di lontano). Segue un chiaro esempio,

Tvdevg pev kai Toioy dekéan TOTHOV EQTiKe’
nhvtag Ensv’, &va 8’ olov el 0ikovde véeohar:
Maiov’épa mpoénke, Be®dv tepdiesct mOncags.
t0i0G &nv Tvdevg Aitdiog .. (Om. IL. IV, 396s)



Giovanni Costa

[ Tideo mando anche a questi un fato indegno; tutti li uccise, ma uno solo lascio in
grado di andare a casa, dunque, egli lascio andare Meone, avendo ubbidito ai prodigi degli dei.
Tale era Tideo, figlio di Etolo.).

Dal verso dell’Iliade IV, 365, il poeta descrive Tideo e parla di lui, qui, al verso 1V, 399,
egli riprende quanto gia detto per mezzo di un’anafora che si rifa e si richiama a quanto precede.

Ecco la connessione e la congiunzione rappresentata da questa funzione propria di articolo,
di certi pronomi, avverbi, preposizioni e nomi.

2.1 I’ARTICOLO COME CONGIUNZIONE.

Per prima cosa si deve dare la definizione di articolo, ApBpov £oti uépog Adyov TTOTIKOV,
TPOTOCCOUEVOV KOl VTOTAGGOUEVOV ThG KAMcemg TV Ovoudtov. Kai €ott mpotaktucov pEv o,
vmotaktikog 0¢ 6g. (Dion. Thr. ARS GRAMM. 16, GR. GRAE. |, p. 61) (L ‘articolo e una parte del
discorso che ammette declinazione, preposta e postposta alla declinazione dei nomi. E [’articolo 0
e prepositivo, mentre [’ 6¢ é pospositivo.). Dungue, anticamente, si consideravano due specie di
articoli, quello propriamente detto e quello che oggi si denomina pronome relativo. In quanto segue,
si prenderanno in esame ambedue questi casi.

Apollonio Discolo scrive, "Ectiv obv, ka0 koi &v dAloig dmepnvauedo, idtov dpbpov 1
avaeopa, 1 €ott mpokatenuuévov tpocmmov mapoototikr. (Ap. Disc. SINT. 1,43) (Dunque, come
abbiamo mostrato altrove, [’anafora é una qualita caratteristica dell articolo, la quale esprime una
persona presa precedentemente.). Purtroppo, molte delle opere del nostro grammatico sono andate
perdute, per cui non possediamo quello scritto indicato con “altrove”, ragione per cui molte dottrine
grammaticali sono perdute e dobbiamo accontentarci di quello che ci resta.

Esempi di anafora dell’articolo sono, se si dice 00t6¢ éotv O ypappaticdg (costui € il
grammatico), si intende dire il grammatico per eccellenza, colui che tutti conoscono come
grammatico; nel medesimo modo, se si dice 6 momtng si intende Omero, colui che tutti conoscono
come “il poeta”, in questo senso si indica una conoscenza preesistente, anche se non specificata nel
testo, in cui € inserita la frase (vedasi Ap. Disc. SINT. 1,43).

L’articolo puo rinviare ad una persona per anticipazione, nel qual caso esso puo apparire
indefinito, ad esempio 6 tvpavvoktoviicag TacHo (colui che ha/abbia ucciso un tiranno sia
onorato). Qui il significato ¢ doppio, “colui che ha ucciso” se si sa chi €, in quanto ha ucciso nel
passato, e “colui che abbia ucciso”, cio¢ una persona indeterminata che, in un eventuale futuro
abbia ucciso un tiranno. Qui Apollonio Discolo ricorda che lo statuto dell’articolo ¢ uguale a quello
di ékelvog, vediamo gli esempi che egli presenta,

KEIVOg yap méPL KNpt pakdptotog EEoyog GAL®V,

b k¢ og Edvotow Bpicog olkov & dydynran (OD. VI,158-159)

(Quello, infatti, nel cuore e beatissimo, superiore agli altri, il quale, avendo superato te con i doni
nuziali, sia condotto a casa.)

Qui “quello” e riferito a “il quale” e tratta di una eventualita futura, cio¢ quella di aver
“superato te con i doni nuziali” Questo ¢ il caso di “colui che abbia ucciso”. Al contrario, I’esempio
seguente é riferito ad una persona che appartiene al passato,

KEWVOG Avnp, 6T’ pelo Kuvomdog glvek’ A...... (OD. 1V, 145)

! Testo come riportato da Apollonio Discolo, SINTASSI, 1,44.
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(quell’eroe, quando (voi veniste) per questa mia faccia di cagna...).

Qui “quell’eroe” ¢ Ulisse, persona di cui nell’Odissea si ¢ gia parlato ampiamente, quindi
qui ékeivog rimanda al passato, si € nel caso di “colui che ha ucciso”. Dunque, nel caso di 6
TVPOVVOKTOVIIGOG TInacOm, Iarticolo pud operare 1’anafora d’una persona esistente, ad esempio,
siamo nel caso d’un uomo che ha ucciso un tiranno ma che non ¢ stato ancora onorato (Vedasi Ap.
Disc. SINT. |, 44). Dagli esempi riportati dal nostro grammatico risulta chiaro, oltre al concetto
d’anafora, anche come siano analoghe le funzioni anaforiche del pronome e dell’articolo.

Vediamo ’esempio presentatoci da Apollonio Discolo per illustrare 1’anafora presentata
dall’articolo,

.....TO 0¢ pijha AaPav dredeipotounca

£¢ poOpov, (OD. XI1,35s)

(...presi gli animali, li scannai sulla fossa)

Qui ta pfjAa (gli animali) riprende il concetto

.....€K 0& TO pUijAa

eiloped’s (OD. X1,20s)

(da esse prendemmo gli animali;) , poi ancora,

gv 0¢ 10 uira AaPovteg épnoapev (OD. X1,4)

(e, presi gli animali, li imbarcammo), poi, ancora,

apveldv Katédnoev Otv 0ROV 1 pédavay, (OD. X,572)

(un ariete vi lego ed una pecora nera), questa € la prima volta che vengono menzionati questi
animali, che poi saranno indicati con pfjio, quindi qui non vi ¢ ’articolo, che ¢, invece, presente,
nei tre casi successivi (Ap. Disc. SINT. 1,105). Si deve rilevare che, a causa e per mezzo
dell’anafora vengono congiunte tutte queste frasi, ecco un’indicazione che i poemi Omerici
costituiscono un’unita.

Apollonio Discolo specifica, anche che vi ¢ ellissi dell’articolo in,
apvelov 6’époi ol Evkvnudeg étaipot (OD. IX, 550)

(i compagni dai belli schinieri (diedero) a me solo il montone),

infatti, qui esso dovrebbe essere presente in quanto questo montone & gia stato menzionato,
votatog apveldg pniov Eoterye 0Opale, (OD. 1X,444)

(ultimo del gregge, il montone andava verso la porta,) ed in,

apvelog yap Env, uawv 8y’ 4plotog Andvimy,

0D Kata védta Aapav,... (OD. IX, 432)

(infatti, vi era un ariete, di gran lunga il piu bello di tutto il gregge, presolo da tergo,).

Allora, questo non ¢ un caso di irregolarita, ma un esempio d’ellissi dell’articolo, infatti, ¢
ben difficile che Omero sbagli sulla sua lingua.

Ora si deve trattare dell’articolo postpositivo, nome con cui gli antichi grammatici
denominavano il moderno pronome relativo. Esso & differente per forma e per posizione
dall’articolo prepositivo, il postpositivo esige assolutamente 1’introduzione d’un secondo verbo, ad
esempio NAOev ypopuotikdg dg SiedéEato (giunse un grammatico il quale discusse), questo vale
anche quando 1’azione passa su di un’altra persona, avOpdnm duilnco @ mapéoyov Eeviav (parlai
ad un uomo al quale offrii ospitalita). Se voglio porre un articolo prepositivo in luogo del
pospositivo, devo inserire, anche, una congiunzione copulativa, scrivendo cosi, 6 ypoupotikog
nopeyéveto kol deré€ato (il grammatico giunse e disputd), ovvero, @ avOpom® Guilnco kai
napéoyov Eeviav (parlai all'uomo e gl offrii ospitalita) (Vedasi Ap. Disc. SINT. 1,142-143). Qui,
da questi esempi riportati da Apollonio Discolo, risulta evidente la funzione di congiunzione svolta
dall’articolo pospositivo o pronome relativo, ecco, quindi, che i pronomi e gli articoli, confermano
una volta di piu il loro ruolo di congiunzione. Cosi, Apollonio Discolo scrive, T0 VTOTOKTIKOV
apOpov €t pijua id1ov eépetar, GuVIEdEUEVOVY O1d TG Avapopas TM Tpokeéve dvopartt, (Ap. Disc.
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SINT. 1,144) (I’articolo pospositivo si riporta ad un nome Proprio, esso € stato congiunto per
mezzo dell’anafora al nome posto davanti,), congiunto (cuvoedeuévov) scrive il grammatico
confermando con questa parola che si tratta di congiunzione (cHvoeGLOG).

2.2 IL PRONOME COME CONGIUNZIONE.

| pronomi greci possono essere deittici od anaforici; sono deittici i pronomi che stanno al
posto d’un nome che non si puo impiegare, tali sono £€y® e o0, che mostrano (dgikvout da cui S€i1C
= la forza del pronome dimostrativo o deittico) persone presenti, chi parla o colui al quale si rivolge
la parola, sono deittici anche ékeivoc ed oOtog che designano degli oggetti posti sotto la vista,
quando, invece, essi operano un’anafora, non designando oggetti posti sotto la vista di chi ode o
legge, si deve pensare che essi comportino una deissi dell’intelletto, cosi Apollonio Discolo dice
che vi ¢ una deissi della vista ed una dell’intelletto, cio¢ che mostra 1’oggetto alla mente dell’'uomo
(Ap. Disc. SINT. I1,12). 1l medesimo fatto vale anche per 6d¢, il grammatico scrive, €iye dvoa@opiki)
H&v 1 avtoc, detctikny 82 1) 8kgivog kai £ti 1) 00Tog, Stapépovsa Td Stactiuatt TG Seifsmc. O anTog
Adyog kami thg 6de. (Ap. Disc. SINT. IL13) (se, veramente, avtog e pronome anaforico, mentre
sono deittici éxeivo ed, inoltre, I’ovtog, che é diverso per la distanza di quanto viene mostrato. Il
medesimo discorso vale anche riguardo al pronome d&de.). Sono pronomi anaforici, che qui
Apollonio Discolo definisce, idiopa dvapopdc TpoKATEILEYUEVOL TPOGMTOV dEVLTEPL YVADGIS, TV
gnayyéhieton 1 avtdg avtovopio. (Ap. Disc. SINT. 11,10) (E’ proprieta dell anafora una seconda
conoscenza d’una persona detta prima, la quale esprime il pronome avtég.). Dunque, il primo
pronome anaforico € avtdg, poi ve ne sono altri, come scrive Apollonio Discolo, ITdca dvtovouia ff
JEIKTIKN €0TV 1] AVOPOPIKT, Ol KOTO TPMTOV Kol Oe0TEPOV UOVMG OEIKTIKAL, ol KaTd TO Tpitov Kol
Sewcticai kad dvagpopikai, dco yévoug il mapactatikai, keivog, 6de, 00TOC, VIECTAMLEVNS THC
a0TOC, NTIC TAALY SEIKTIKY] YIVETOL GUVTOCCOUEV TOIG OEIKTIKOIG AvTmvupiolg. Al DTOAETOUEVOL
avagopikai, 1 1€ 1, ov, oi, & (Ap. Disc. DE PRON., GR. GRAE. Il p. 9,17ss) (Ogni pronome o &
deittico o & anaforico, i pronomi alla prima ed alla seconda persona sono solamente deittici, quelli
alla terza persona sono sia deittici sia anaforici quanti esprimono un genere (vi ¢ anche 1’anafora
nel senso di deissi dell’intelletto), éxeivog, Gde, obrog, eccettuato il avtde, il quale diventa
nuovamente deittico quando sia disposto insieme ai pronomi deittici. | pronomi restanti sono
anaforici, 7j ed i, 09, of, £.). Poi vi sono parole che hanno forma d’articolo ma che, per trasposizione,
passano alla funzione di pronome, Apollonio Discolo fa i seguenti esempi;
o yap NAOg Bodg £mi vijog Ayaudv (IL. 1,12)
(costui venne alle celeri navi dei Greci), dove 6 ¢ in sostituzione di obtog,
Tov & drapelBépevog tpocéen nddac mkvug Aytlievg: (IL. 1,84)
(Poi, rispondendo, gli disse Achille veloce nei piedi;), qui tov sta in luogo di avtov o di &,
®¢ M pipga Béovca (OD. XIIIL88)
(cosi essa (la nave) correndo rapidamente), qui 7 sta in luogo di avtn o di 1, poi, ancora,
gtvexka thg dpetig épdaivouev, (OD. 11,206)
(contendiamo a causa dell’eccellenza di costei), dove Tiig sta in luogo di tavtng (costei). (Ap. Disc.
SINT. 11,28 e DE PRON., GR. GRAE. I, p.5s).

Questi articoli, impiegati in luogo di pronomi, hanno la medesima funzione, anafora o
deissi della vista o dell’intelletto, dei pronomi di cui assumono la funzione.

Ora si vedra come I’anafora, tipicamente nei pronomi, costituisce un elemento di
congiunzione del discorso. Apollonio Discolo presenta il seguente esempio a questo proposito,
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Zevg §’énel ovv Tpdag te kol “Extopo vijuoi mélacoe,

T0VG HEV &a mopd Thiot Tovov T’ ExEpey kol 6ildv

VOAEUEWC, aDTOG O mhA tpénev dooe pacve, (IL. XI11,1ss)

(Zeus, poi, appena dunque fece avvicinare Ettore ed i Troiani alle navi, lasciava che essi accanto a
queste soffrissero incessantemente fatica e sventura, mentre egli distoglieva nuovamente gli occhi
lucenti,) Qui & impossibile impiegare nuovamente Zeus, cio¢ porlo al posto di avtodc, le due frasi
non sarebbero piu congiunte, Ei yap tig avti tod (IL. XII,3cit,) dvtibij 10 Zebe, 0d cuvacetl Tovg
Vo Aoyouvg katd ToD Aldg, d¢ apynv 0& Adyov momoetat. (Ap. Disc. SINT. II,11) (Se, infatti, in
luogo di avroc (1L. XII1,3cit), si ponesse lo Zeus, non si congiungeranno i due discorsi intorno a
Zeus, poiché, invece, si porra un inizio del discorso.). Ecco il punto, impiegando due volte il nome
proprio, disgiungo il discorso, si noti che cuvaym ¢ molto vicino, sinonimo, di cuvdéw. Il gia citato
passo di Prisciano di Cesarea (Prisc. INST. XV11,9,56 cit. Sez. 2 p. 7) chiarisce bene questo punto,
se pongo nuovamente Zeus faccio come un secondo inizio del discorso. Invero, egli scrive, un nome
proprio puo essere proferito riguardo a persone diverse, se Omero scrivesse, Aiax venit ad Troiam,
Aiax fortiter pugnavit contra Troianos, e dubbio se dica riguardo ad una medesima persona, infatti,
nell’lliade ve ne sono due, Aiace d’Oileo ed Aiace Telamonio. Questa ambiguitd viene a cadere
qualora si dica Aiax venit ad Troiam, idem fortiter pugnavit contra Troianos, qui, infatti, si intende
una persona unica. E’ il pronome idem, che presentando 1’anafora, forma una congiunzione che
unisce e chiarisce i discorsi (Prisc. INST. XVI1,9,56); analogamente, qui, il pronome a01tdg riferito
a Zevlg.

Qui Prisciano di Cesarea conclude manifestando 1’unita del discorso prodotta dai pronomi
anaforici o relativi," In omnibus igitur relativis pronominibus una eademque est oratio ex supra
dicto nomine pendens. (Prisc. INST. XVI1,9,57) (Dunque, in tutti i pronomi relativi, il discorso che
dipende dal nome sopraddetto e uno ed il medesimo.).

2.3 L’AVVERBIO COME CONGIUNZIONE.

Apollonio Discolo specifica piu volte che anche alcuni avverbi possono presentare la deissi
e l’anafora, cosi, ad esempio, I’avverbio ¢ (cosi) derivato dal pronome 8¢ significante ohtog come
in IL. XI,123, presenta ambedue queste funzioni, 510 xoi 0 énippnpa tig dei&emg Te Kol AvVaPOPaC
éott mopaotatikoév. (Ap. Disc. DE ADV., GR. GRAE. Il; p. 171,16) (Percio, anche, [’avverbio
mostra la deissi e ’anafora.). 1l nostro grammatico spiega che niente impedisce che gli avverbi
siano formati sopra parti generali, nel caso di &¢ e di obtwc da parti al nominativo. Ora, all’ &¢ ¢
corrispondente il T®g correlativo, infatti, Xv{vlel 1® mpoxeéve popi®m AvTamTodoTIKOV HEV TO TAOG,
TUGHOTIKOV 88 TO TG, Koi Tl Avapopikdv TO dmmg, Kabd Kol GAAOIG 1) Totan T TAEIS TapémeTal, 1)
| 7R} 67, 00 Tod Tod Hmov, fvike vika Tvike o6mnvika. (Ap. Disc. DE ADV., GR. GRAE. Il p.
172,8s) (Il tedg correlativo é corrispondente alla parte precedente, mentre il Tég é interrogativo ed,
inoltre, I'6mw¢ é anaforico, in quanto siffatta disposizione segue anche gli altri, §| =i} wfj 87m, 00 T0d
nmod Omov, Mvike tnvika mnvike oOmnvika.). Quindi, in questi tre casi, Apollonio elenca prima
I’avverbio di base, quindi quello correlativo da esso derivato, poi I’interrogativo ed, infine, quello
anaforico, in analogia a quanto egli fa immediatamente prima per il é¢, Tdg, mdc, dmwe. Certo € che

! Qui, con pronomi relativi si intende quelli anaforici, cioé quelli che riprendono, ripresentano una persona
precedentemente espressa. Quello che, al giorno d’oggi, si denomina come pronome relativo, ¢ ’articolo pospositivo, di
cui alla Sezione 2.1, che, pero, riprende anch’esso una persona in precedenza espressa.
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le distinzioni presentate sono molto sottili e difficili, ricordiamo che Apollonio era soprannominato
Discolo, cio¢ “difficile”; il fatto, poi, particolarmente grave e lamentevole é che gran parte delle sue
opere sono andate perdute, ad esempio una parte consistente del trattato Sulle Congiunzioni che si
puo pensare trattasse piu estesamente di tali argomenti e dasse maggiori chiarificazioni. Noi
dobbiamo accontentarci di quel poco che € giunto sino a noi, largamente incompleto e che non
copre tutto il campo della Grammatica. Ma continuiamo, anche altrove Apollonio Discolo accenna
ai medesimi argomenti, Ovkétt pévrot Emippnua Ov 1O avTO dNAOT TO peV Yap iva Tomkdv, 1O 68
dmoc &v avagopd tod mdc. “Ov yap Tpdmov Tapd O dte yivetar T moTE KOi ETL OTOTE, 010C MOTOC
omoiog, Nvika mvika Omnviko, TOV avTOV 01 TpOéTOV Kol Tapd 10 BG 0Tt TO TR Kol Ommws. (Ap.
Disc. DE CON., GR. GRAE. Il, p. 243,29) (Pero, quando e avverbio, esso non mostra piu il
medesimo fatto, infatti, [’avverbio iva e locale, mentre |’6nw¢ e nell anafora del ndg. Infatti, in
quel modo in cui sopra I’ 6te nasce il wote ed, inoltre, I’ émots, olog moiog domoiog, Nvike myvixa
omnvika, invero, nello stesso modo, anche sopra I’ ¢ vi sono il wéc e ['émwe.). Qui vediamo
confermato che vi sono avverbi anaforici, con 1’aggiunta di dnwg, in pit apprendiamo che vi sono
anche altre parti del discorso, i nomi indeterminati®, quali omoioc, che manifestano 1’anafora, di
questo alla Sezione 2.5. Da ultimo possiamo rilevare che Apollonio Discolo specifica che anche éte
era un avverbio anaforico, infatti, ypovikév &nippnuo kai dvapoptkdv Nv 10 8te, & 81 TAeovacud
10D v, peta porddecty Tod o &ig To €, evte &yéveto. (Ap. Disc. DE ADV., GR. GRAE, II, p. 148,6)
(L6t era un avverbio temporale ed anaforico, il quale, per pleonasmo della v unitamente a
trasposizione della o in ¢, divenne ebre.). Anche qui le spiegazioni e le delucidazioni sono
assolutamente mancanti, Ora esaminiamo singolarmente i casi precedenti, escluso gdte, con esempi
che non ci fornisce Apollonio Discolo, ma che sono tratti dai vocabolari di epoca recente, non di
autori di lingua madre Greco antico, come il nostro grammatico;
‘Otg, esempio, ILIADE 1,396
TOALGKL YOp GEO TATPOG Vi LEYAPOLGY HKOVGOL
gdyoprévnc, 6T’ Eenoba kelaveél Kpoviovi
oin év dBavatolstv dewcéa Aotyov audva,
(Infatti, spesso ti udii nel palazzo di tuo padre mentre ti vantavi, quando dicevi che sola tra gli
immortali allontanasti morte ignobile dal Cronide dai foschi nembi,). Qui, in effetti, si pud vedere
una ripresa del concetto, tra “mentre ti vantavi” e “quando dicevi che sola....”; questa ¢ 1’anafora.
Omwg, esempio ODISSEA 1,348
......... GALG TOOL ZeVg aitiog, 6¢ te didmoty
avophoy arpnotiicy dnwg £0EAncty Exdotm
(ma, come io penso, Zeus che é causa, il quale da in sorte agli uomini intraprendenti come desidera
per ciascuno). Anche qui, il “da in sorte”, viene ripreso da “come desidera”.
esempio ILIADE XX,242
Zeng 8’ apetnv avopecoty 0pérlet te pivibet e,
Onnmg kev €0EAnov:
(Ma Zeus accresce o diminuisce il valore agli uomini, come egli vuole;).
Il senso anaforico del “come egli vuole” che riprende “Zeus accresce o diminuisce.....”
6mm esempio ODISSEA 1,346
uftep Eun, Tt T’ dpa eHovéelg Epinpov Gotdov
tépmev Omn ol voog dpvutal;. ..

2 Si & adottata la denominazione di “nomi indeterminati”, in base a, A6ploToV 8¢ £0TL TO TA EPOTNUOTIKGD EvavTing
Leyouevov, olov dotig dmoiog 6mdcoc Omnhixoc. (Dion. Thr. ARS GRAMM 12,13, GR. GRAE. I, p. 39,3) (Nome
indeterminato € quello detto in maniera opposta al nome interrogativo, come dotig dmoio¢ émdoog émniikog.)
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(Madre mia, perché, dunque, impedisci al fedele cantore di rallegrare come l’intelletto lo ispira?)
Qui si puo pensare che il “come I’intelletto lo ispira” sia tanto modale, quanto, anche, una ripresa
del “di rallegrare”.

Omov, esempio Platone, REPUBBLICA 415d
Beacdobwv Thc mOAewg dmov kdAMotov otpatonedsvooctar (osservino il punto della citta piu
favorevole per accamparsi)

ommvika esempio Aristofane, AVES, 1498
I[TP. IInvix’éotiv dpa ThHc Nuépac;
ITEIL 'Omnvika;. ...
(PROMETEO, Dunque, che ora e della giornata?)
PISITERO, Che ora?)

omote

Il Passow, alla voce, scrive, Nach Analogie ahnliche Correlative wird es dann auch als
relative Zeitpartikel gebraucht, gleichbdtd mit 6te, nur mit dem Unterschiede, dass omndte
Zeitbeziehung generell und indefinite angibt, 6t aber speciell und definite. La differenza tra ondte
ed dte, secondo il Passow, voce 0morte, risulta da, dxovoag Toté cov §TL €lKOTOC GV Kai Topd Oedv
TPOKTIKOTEPOG €N domep kol moap’ avOpomwv 6oTig un, ondte €v Andpolg €in, 10Te KOAakeVOL,
aAN’6te T Aplota mpatTotl, Tote poAoto Tdv Oe®dv pepvijto. (Sen. CYROP. 1,6,3)) ((mi ricordo) di
aver udito una volta che non senza ragione sarebbe piu conveniente all’azione sia presso gli dei,
come, anche, presso gli uomini, non chi ogni qualvolta sia in difficolta, allora sia un adulatore, ma
chi si ricordi massimamente degli dei quando si trovi all’apice della fortuna.).

Questo e quanto si puo dire, di piu non ci e dato di fare a questo proposito a causa della
scarsita della documentazione in nostro possesso.

2.4 LA PREPOSIZIONE COME CONGIUNZIONE:

Anche qui abbiamo molto poco materiale esplicativo; possiamo, di conseguenza, fare
solamente considerazioni molto ristrette, limitandoci, essenzialmente, a prendere atto del fatto.
Apollonio Discolo scrive, ‘Ot kol mpoBetikf] Tapabicel cuvdeokn dovoulg gyyivetat, <ot To
Nuépav etvor AC €oTv, S Alovdctov mopeyéveto Amorldviog, &k tiig podvpiog oi wakion
yiyvovton”, &g el &veka Thc padvpiac. T odv Plotov 10 kol cvvdecpov mpobetikny SHvapy
anoteréoar; (Ap. Disc. DE ADV., GR. GRAE. Il p. 181,32) (Perché un significato di congiunzione
si ingenera anche per un ravvicinamento di preposizione, “a causa dell’essere giorno, vi e luce”,
“a causa di Dionisio, giunse Apollonio”, “dall’infingardaggine sorgono i vizi”’, come se “a causa
dell’infingardaggine”. Perché, dunque, e innaturale che un significato di preposizione compia
anche una congiunzione?). Infatti, noi diciamo “se ¢ giorno, vi ¢ luce” con la congiunzione “se”,
frase che ¢ equivalente alla “a causa dell’essere giorno, vi ¢ luce”, quindi anche queste preposizioni
hanno in sé un senso di congiunzione.

2.5 PARTICOLARI NOMI COME CONGIUNZIONE.

L’ARS GRAMMATICA di Dionisio Thrace definisce due tipi particolari di nomi che,
come si vedra, possono presentare 1’anafora,
[13] AdpioTov 8& £6T1 TO Td EpOTNUATIKG EvavTing Aeyduevoy, olov 86TIC OToloc OTdGoC dmMAiKOC.
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[14] Avagopikov 8¢ otiv, & Kol OHOIOUATIKOV KOi OEIKTIKOV Kol GVTOmod0TIKOV KOAgital, TO
opoimcty onuoivov, olov totodtoc Tocodtoc TnAkodtog. (Dion. Thr. ARS GRAMM. 12,13-14, GR.
GRAE. 1, p.39,3s)

([13] E’ nome indeterminato quello detto in opposizione ad un interrogativo, come 6011 0m0I0G
0T600¢ OTNAIKOG.

[14] Poi é anaforico il nome che viene anche denominato copia, deittico e correlativo, quello che
significa somiglianza, come t0100T0¢ T060DTOC THAIKODTOG.).

Per prima cosa consideriamo che I’ARS GRAMMATICA, come tutti i trattati di
grammatica antichi, ha un concetto riguardo al nome piu ampio dell’attuale, in esso, infatti, sono
compresi anche gli aggettivi, che, del resto non rientrano nelle otto parti del discorso, infatti,
‘Entifetov 8¢ €01 10 £mi Kupiwv 1| TPOSNYOPIKAY OUOVOU®G TIOEUEVOV Kol dnAodV Emaivov §j yoyov.
Aoppbvetar 8¢ Tpyds, AmO Yuytg, GO CMUATOG, GATO TAV €KTOG AMO HEV YLYNS OC COQP®V
AKOALOOTOC, GO 0& CAOUTOC O TaYVS PPadvg, amd & TV EkTOc MG mAovaiog mévne. (Dion. THR.
ARS GRAMM. 12.3, GR. GRAE. p. 34,3s) (Aggettivo € il nome posto con lo stesso nome davanti a
nomi propri o comuni e che indica approvazione o disapprovazione. Esso si prende in tre modi, a
derivare dall’anima, a derivare dal corpo, a derivare dall’esterno, a derivare dall’anima, come
saggio - intemperante, a derivare dal corpo, come veloce - lento, a derivare dall esterno, come
ricco - povero.). Da qui € chiaro che parole come 6otig, 6moiog,........ totovtog che, secondo i
canoni attuali verrebbero comprese o tra gli aggettivi o tra i pronomi, anticamente, erano comprese
tra i nomi.

Iniziamo, ora, trattando dei nomi indeterminati. Abbiamo informazioni specifiche riguardo
ad omoioc, infatti, AAL’Eott Y& mpOG 1O To10DTOV Phvat, 8Tt 00 T@ Toiog TO O TPooTAbev, AL’ EoTv
amAodv &v pépog Adyov 10 Omoiog, onpaivov ov TNV €v 1oig Apbpoig avaeopdv, d¢ eauev O
avOpomoc mapeyévero, 6 nmog &dpapev. 'Emi tvi yap €yvoouéve katd tnyv idlav moidtnra 1o
tooVtov maparapfaveTor § ye unv o Tod 0moiog AvamdANGig OLOIOUATIKTY AvTamOdocty {Ntel,
kaddmep xami 10D oloc. Tadto mapokolovdsl kiml tod do0g Kai HAikog od Yap &1 ye Kami ToVTOV
apBpwv Evvoid tig éotv. (Ap. Disc. SINT. 1,87) (Ma, invero, € possibile dire riguardo a cio che la
0 non si é avvicinata al mwoiog, ma che l’omoiog e un’unica, semplice, parte del discorso che non
significa [’anafora che é presente negli articoli come diciamo “I’'uomo si avvicino”, “il cavallo
corse”. Infatti, siffatta anafora si prende riguardo a qualcosa di conosciuto secondo la qualita; ma
il riandare coll’animo per mezzo dell’ omoiog chiede una corrispondenza di somiglianza, come
anche riguardo all oloc. Il medesimo fatto segue dappresso anche riguardo all Scoc ed al Hlixog;
infatti, anche riguardo a questi non vi € idea di articolo.). Qui é spiegata chiaramente la differenza
dell’anafora significata dall’articolo e quella significata da una parola cui € stata aggiunta la 6, un
nome indeterminato; la prima anafora viene presa riguardo a qualcosa di conosciuto nella propria
qualita, la seconda da una corrispondenza di somiglianza.

Un esempio, tratto dal Rocci, voce 6moiog
ASED 8¢ o1, v 8’ &yd, kol LA gicdTog dKkvely, Enelday sino.

A€y’ Eon, kol un eofod.

Aéym® M - kaitol 00K 0ida Omoig TOAUT T} TOl01G AOYOIS YpDUEVOS EpD. . ...(Pl. RSP. 414c¢)

(Ti sembrero, io dissi, anche titubare assai ragionevolmente, qualora io parli.

Di, egli disse e non temere.

Dico, invero — quantunque io non so valendomi di quale ardire e di quali discorsi io parlero...).

Qui omoiq toOAun (con quale ardire) rimanda coll’animo all” oxveiv (titubare) ed al pn
@oPod (non temere). Dunque, vi ¢ una specie d’anafora della qualita, una corrispondenza di
somiglianza, riguardo al concetto prima espresso, questa non vi ¢ riguardo ai moioig Aoyoig (quali
discorsi) perché questi non sono precedentemente nominati.
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Possiamo, quindi, concludere che anche questi nomi indeterminati, in una certa maniera,
producono una congiunzione, data da questa particolare anafora, piu debole delle altre, ma pur
sempre anafora, come nel caso del pronome avtog di IL. XIII,1, Sez. 2.2, pg. 11.

Proseguiamo trattando dei nomi anaforici. Riguardo ad ARS GRAMMATICA 12,14, gli
Scholia Marciana scrivono, Avoagopd. £6Tv £€yvoouévon Kai GmdvTog TvOg TPOoOTOV AVaTOANGIC,
®O¢ tav &yvokoTtt 6ot 1OV AyiAréa inm “olog 6 d&iva, T0100T0g IV AyIAhenc” Kol AOmOV Avapépm
Gov TOV vodv, &v oi¢ THV pviunv &xelc, €ic TOV mpoeyvacpuévov AyAAéa, Kol GvamoAelv dpym tOv
AyhAéa €ketvov TOV €€ Ounpik®dv Endv f| amd ypagiic oot £yvacuévov. TodTto 0 1O Avapopikov
Kol OHOIOUOTIKOV KOl SEIKTIKOV KOl AVTOmod0TIKOV KaAgltol amd Thg awtiig évvoiag. (Sch. Marc.
GR. GRAE. p. 394,31) (Anafora é riandare coll’animo ad una persona conosciuta e lontana, come
quando a te che conosci Achille, io dica, “quale ¢ il tale, tale e Achille”; e, quindi, riporto il tuo
intelletto in quelle cose, nelle quali tu hai memoria, verso [’Achille prima conosciuto e nella quali
intraprendo a volgere nell’animo quell’Achille da te conosciuto a partire da Omero o da fatti
scritti. Questo fatto viene denominato [’anaforico, copia, deittico e correlativo a derivare dalla
medesima idea.). Gli Scholia, poi, forniscono le seguenti esemplificazioni,

Avapopikov (anaforico)
1010¢ énv Tvdevg Aitdhog (IL. IV,399) (Tale era Tideo, figlio di Etolo)

Alla Sez. 2, pg. 7 si ¢ visto che questo tolog ¢ anaforico rispetto ai versi precedenti.

Agiktikov (deittico)

Kol yop oM to1e edTOC £ioot Picev ag ' innov: (IL. XVI,810)

(e, infatti, allora, sbalzo dai cavalli venti guerrieri;)

cui si riferisce il verso,

towoDtol &’el mép pot €etkooty avteforncav, (IL. XVI,847)

(se questi venti m’avessero mai assalito,)

qui e evidente la deissi, la quale, chiaramente, ¢ dell’intelletto (Ap. Disc. SINT.IL,12), essa si
accompagna all’anafora, tutte due fanno riferimento al verso XVI,810 “venti guerrieri”; ulteriore
esempio dell’unita dell’Iliade.

Avtamodotikov (correlativo),

10106 YOp vOoG €otiv émyboviov dvOponwv

olov ém’fuop dynot mathp avopdv T Oedv te. (OD. XVIII,136)

(Tale, infatti, & la mente degli uomini che sono sulla terra, quale per un giorno manda loro il padre
degli dei e degli uomini.) e,

onnoiov k’einnoba Emog, Toidv K’ €naxovoais. (IL. XX, 250)

(quale ¢ il discorso che fai, tale ascolti poi la risposta.).

Nei tre casi presentati ¢ chiara ’anafora, io ritengo che essa si esplichi anche nella
correlazione 1010g.....010¢ ed 6mmoidv.....Tolov; manca ’esempio relativo alla copia, si puo ritenere
che “copia” voglia dire “ricopiare” una persona precedente, quindi significhi di per sé I’anafora.

Cosi si € visto che anche di quelle parole che ’ARS GRAMMATICA definisce come
nomi, precisamente quello aopiotov (indefinito) e quello dvaeopikov (anaforico), (ARS GRAMM.
12,13-14, GR. GRAE. I, p. 39,3s), presentano I’anafora e, quindi, svolgono funzione di
congiunzione.
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3 ALCUNI PASSI DELL’ILIADE.

Per esemplificare e verificare che 1’lliade ¢ veramente una secondo le condizioni sopra
esposte, si esamineranno con criteri grammaticali due suoi passi, il canto X111, versi 1 - 22 ¢ I’inizio
dell’Iliade stessa, canto I, versi 1-21. Si potra vedere come questi siano uno e siano connessi con il
resto del poema si potra, di conseguenza ragionevolmente ritenere che anche tutto il poema sia cosi
connesso, in modo da costituire un’unita.

ILIADE XIII, 1-22
Zevg §’énel ovv Tpdag te kol “Extopo vijuoi mélacoe,
ToVG pEV &a mopd Thiot Tovov T ExEpey Kol 6ildv
VOLEUEMC, aDTOG 08 TAALY Tpémey BOOE PUEIV®D,
VoGV 8@ immomdrmv Opnkdv KodopdUEVOC ooy
Mucdv T’ dyyepbyov Koi dyov®dv Inanpolydv
yhokto@aymv, ABiov 1€ dikatotdtov avbpodnwv. (IL. XIII, 1-6)
(Ma Zeus, quando dungue ebbe fatto avvicinare alle navi i Troiani ed Ettore, lasciava che essi
avessero presso di queste fatica e sventura senza tregua, egli, di rimnando, voltava gli occhi
lucenti, da lungi guardando terra verso i Traci allevatori di cavalli, verso i Misi che combattono da
vicino, verso i gloriosi Ippemolghi che vivono di latte e verso gli Abii, uomini giustissimi.).
1) énei = quando, SCHOLIA IV, N,1, érei onuaivel tpios 10 nel, 10 611, O TO “€mel TOADY dAeca
Aoy (IL. IL115) kai 10 8te, Mg vdv, Kai To ag’ov. (ézef ha tre significati; ézer € il poiche, come il
“poiché tanti sono morti” ed il quando, come “ora” ed il “in conseguenza di quello”.). Questi Sono
significati relativi, cioe fanno riferimento a quanto precede, canto XII. Anche DE CONG. 245,18
presenta uno dei significati di énei come avverbio di tempo. 8¢ = aAAé, DE CONG. 250,23, = ma,
congiunzione avversativa con quanto precede, canto XII.
2-3) tov¢ = essi, anaforico, di congiunzione con “i Troiani ed Ettore”. Il soggetto di £a (lasciava) ¢
il medesimo di (1). pév....... 0¢ sono correlativi. adtd¢ € anaforico rispetto a Zeus, di congiunzione.
4) kaBopopevogs, soggetto € Zgvg (1).
5-6) tE........ Kai, T mettono in comune oiav, vedasi Ap. Disc. SINT. II, 60.
7 &g Tpoinv 8’00 maumav &1t tpénev 66GE PUEVD
8 oV yap 6 y’abavatwv Tiva EAteto Ov kot Bupov
9  &MOOVT’ i Tpmdeooty apn&éuev | Aavooiow. (IL. XIII, 7-9)
(Ma non volse assolutamente i suoi occhi lucenti verso Troia; non, infatti, egli pensava quello
nell’animo, che qualcuno degli immortali, una volta giunto, soccorresse i Troiani od i Danai.)
7) 8¢ = dAAa congiunzione avversativa rispetto a quanto precede, mette in comune il soggetto, Zeus,
vedasi nota 1 Sez. 3.
8) & = pronome dimostrativo con dimostrazione dell’intelletto, quindi presenta anafora (Ap. Disc.
SINT 11,12). 6v = pronome relativo, accusativo maschile, gli SCHOLIA TOWNLEYANA
specificano che si riferisce ad dv 6¢ k” éyav dmbvevde Bedv (IL. 1,549) (quello, perd che io lontano
dai numi) che, a sua volta, SCHOLIA 1,1,547, specificano riferirsi ad aAL’6v pév «’émewég (IL.
1,547) che essi chiariscono come, dAL’6vtiva pev Adyov mpoonkel oe mop’€uod dxodoat, ToDTOV
0Vdelg TPO cob padn ovte Bedv ovte avOponwv. (Ma quel disegno che conviene che tu oda da me,
questo non lo apprenda nessuno degli dei e degli uomini prima di te.), in effetti,“pensava quello”
quello cosa? Chiaramente “quel disegno”. Ecco che abbiamo una congiunzione di IL. X111,8 con IL.
1,549, a conferma dell’unita del poema. yap = congiunzione causale, Ap. Disc. DE CONG. 239,9.
9) éMB6vTa soggetto € Tva. apnéépeyv, infinito futuro dipendente da Ekmeto = pensava.
10 Ov&’dhoockommv elxe Kpeiwv &vosiydov:
11 «oi yap 6 Oavpdlov NoTo TTOLEUOV TE PAYNV TE

OOl WN B
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12 Dyod €n’dxpoTtdTng KopueTg ZAUov VANEGONG

13 Opnikinc. &vBev yap épaiveto maoa pev "1om,

14 oaiverto 6¢ Iprapoto oG Kai vijeg Ayoudv.

15 &vB’ap’0 y’€E aAdg EleT’ iV, EAéatpe &’ Ayaiovg

16 Tpwoiv dapvauévovg, Au 8¢ kpatepdg évepéooa. (IL. XIII1,10-16)

(Ma Posidone signore scotitore della terra non aveva una vana sorveglianza; e, infatti, egli stava
guardando con meraviglia la guerra e la battaglia in alto sulla piu alta vetta di Samotracia
boscosa; di qui, infatti, appariva sia tutto l’lda, sia la citta di Priamo e le navi degli Achei. Di qui,
allora, egli si abbasso venendo dal mare, ebbe compassione degli Achei che erano sopraffatti dai
Troiani e si sdegno fortemente con Zeus.)

10) ovdé = congiunzione avversativa, ma non, ad esempio, &v0’dAloig uev macwy £RvOavey, o0OE
700’ "Hpn 006¢ [Toceddmv’ovdE yAavkomdr kovpn. (IL. XXIV,25) (a tutti gli altri era gradito ma
in nessun modo ad Era né a Posidone né alla fanciulla glaucopide.).

11) xoi = congiunzione copulativa, yap = congiunzione causale, riferite al verso precedente.

12) unito ad (11)

13) &vbev = avverbio relativo, “di dove” (Rocci), Passow = 60ev. yap = congiunzione causale.
uév....0¢ = congiunzioni.

15) &vBa = 60gv avverbio relativo. &pa = congiunzione conclusiva, DE CONG. 227.24 e 252.2.
15-16) 8¢ = congiunzione copulativa®. 8¢ = ¢AAG, congiunzione avversativa.

17 Avtika 6’€E Opeog KaTEPGETO TUTAALOEVTOG

18 «poumva oot mpoPiag Tpépe &’ ovpea pakpd Kol YAN

19 moociv v’ dbavdatoiot [loceddmvoc idvtog.

20 1pig pev opeLat’imv, 10 08 TéTpatov TKETO TEKUWP,

21 Aiyag, &vBa d¢ ol KAvtda ddpato BEvOest AMpvng

22 ypovoea pappoipovra tetedyatat, dedrta aigi. (IL. XIII, 17-22)

(Subito, egli venne giu dal monte scosceso, avanzatosi velocemente coi piedi; tremavano i grandi
monti e la terra, poiché Posidone andava con piedi immortali. Tre volte egli li distese mentre
andava, mentre la quarta giunse alla meta, ad Ege, dove, dunque, & sta costruita per lui
un’abitazione magnifica, nella profondita del mare, scintillante d’oro, sempre incorruttibile.)

17) avtike = avdtoc, -koo = sul momento, avverbio presentante anafora. 6¢ indica il mettere in
comune il soggetto del verbo, Posidone — egli.

1 Si puo ritenere che 8¢ serva a mettere in comune il soggetto, in questo caso Posidone, infatti, Apollonio Discolo

scrive, Ei pévtot 11g tf] mpokewévn ovvtagel mpood@ TO mpotakTikd Gpbpa, dovotatog 0 AOYog yevioetat, “O
ypoppaticdg NAlev Siedéato”, “1¢) avOpodne muilnca mapicyov Eeviav”, ympic el U COPTAEKTIKOV GOVSEGUOV
AdPotev, dvvapevov gig kowotta tod avBpodmov moporapnfavestar kal mpodaTov OTL TOV Kol | Tve TV TOVTE
icodvvapodviov, g akpiéotepov evieldg énedeifapey &v Tf 1@V cuvdéouwv cvvtiatet. Kabiotatatl yodv ovtwg, “o
YPOUUOTIKOG Tapeyéveto Kol Oerégato, t@ avBpono opiinca kol mapécEov Eelav. (Ap. Disc. SINT. 1,143)
(Certamente, se si aggiunge alla costruzione precedente [’articolo prepositivo, il discorso diventa incoerente, “il
grammatico giunse tratto”, “parlai all’'vomo offrii ospitalita”, in modo diverso, se si prende una congiunzione
copulativa, che pud essere assunta per comunanza dell 'uomo, ed é manifesto che & il xai 0 qualcuna delle congiunzioni
ad essa equivalenti, come compiutamente e piu esattamente abbiamo mostrato nella costruzione della congiunzione.
Dungue viene cosi costituito “il grammatico venne e tratto”, “parlai all’'uomo e gli offrii ospitalita”). Notiamo che la
parte del trattato SULLE CONGIUNZIONI che tratta delle congiunzioni copulative & andata perduta. Poi si rileva che
kai e le altre congiunzioni cuumlextikoi (copulative) servono a mettere in comune il soggetto di pit verbi; Dionisio
Thrace ci fa un primo elenco di quali sono queste congiunzioni, Tvumhektikoi pu&v ovv gicy dcol Ty Epunveiav
&1’ Gmelpov EKQEPOEVIV GUVSEOVGLY. giol 88 010e" pév 8é T8 Kol GALG Muév 8¢ dtép avtdp frol kév &v. (Dion Thr.
ARS GRAMM. 20,1, GR. GRAE. I, p. 88,3) (Certamente, sono congiunzioni copulative quante congiungono
espressione portata all’infinito. Esse sono queste; uév 0¢ té kai 6AA6 fuév o€ drdp adtdp fror kév ¢v.). Quindi 3¢ &
congiunzione, anche, copulativa, analoga al kai (e) e, pertanto, serve anch’essa a mettere in comune il soggetto.
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18) 6¢ congiunzione, allora.
19) soggetto sottinteso, Posidone, egli.
21 &vBo. = avverbio relativo, dove. 8¢ = congiunzione.

ILIADE 1,1-21

Mijvwv diede, Oed, IInAntddem Ayiiiog

ovAouévny, f| popt’ Ayaoic GAye’ E0nke,

moAAAG &’ ipBipovg yoyac Aidt mpoiayey

NPO®V, aDTOVG O& EADPLA TEVYE KOVECTV

oiovoiot 1e Tdot, A0g 8’ éteAeieTo BovAn,

& 0 &1 0 TpdTOL SrocTATNV Epicavte

Atpetdng te dvaé dvdpdv kai Stog Axidiede. (IL. 1, 1-7)

(Canta, o diva, l'ira funesta del pelide Achille, la quale diede innumerevoli dolori agli Achei e
mando molte anime prodi d’eroi all’Ade e cagiono loro le spoglie ai cani ed a tutti gli uccelli, ma si
compl il volere di Zeus, dal tempo in cui si separarono per la prima volta ’Atride sovrano d 'uomini
ed il divo Achille.)

1) Non vi possono essere congiunzione con parti precedenti, siamo all’inizio.

2) 1| = la quale, pronome relativo ad “ira”.

3) 6¢ = congiunzione, il soggetto della frase é il medesimo della frase precedente.

4) &¢ = congiunzione, il soggetto della frase € il medesimo della frase precedente.

5) 8¢ = aAAd, congiunzione avversativa.

6) 8¢ o0, qui gli SCHOLIA 1,1,6 chiariscono, é¢’ ob ypdvov &yéveto 1 ufjvig (da quel tempo in cui
avvenne l’ira), quindi o0 ¢ riferito al verso (1), pfjviv.

7) Atpeidng, Axtkievg sono i due soggetti del verbo Sractimy al verso (6).

8 Tict’ Gp cpwe Bedv Eprdt Euvénke pbyesOa; (IL. L)

(E, dunque, quale dio scaglio loro due a combattere a contesa?)

8) te = congiunzione copulativa. cpwe = loro due, pronome personale riferito ad Atpeidng ed
AyilAevg, verso (7).

9  Anrtodg kai Adc vidg O yap PactAfii yorlwBeig

10 vodoov avd oTpatdV MPoe Kakny. OAEKovTo 8¢ Aooi,

11 obveka tov XpHonv fripocev apnripa

12 Atpeidne 6 yap NAOe Bodg &ml vijog Ayoudv

13 Avoouevic te BOyatpa pépwv T’ dneict’ dmowva,

14 otéppat’ Exav &v xepoiv EknPorov ATOAAWVOG

15 ypvcéw ava oxnmrp, kol Aioceto mhvtoag Ayooig,

16 Atpeida 8¢ padota SV, KoouTopE AadV:

17 “Atpeidon 1€ kai dAlor £brevdeg Ayoitof,

18 duiv pev Beol doiev OAOuUmIa SDOUAT’ EYOVTES

19 éxnépoar Ilprapoto oA, €0 & oikad’ ikécOar-

20 moida 8’épol Acatte gilny, Ta 8° dmowa d€xecbau,

21 afopevol Awog viov Eknporov Andrrwva.” (IL. 1, 9-21)

(Il figlio di Zeus e di Latona; agli, infatti, adiratosi col re fece sorgere nell accampamento una
brutta malattia e perivano le genti a cagione del fatto che I’Atride aveva spregiato il supplice
Crise; infatti, egli era giunto alle celeri navi degli Achei per riscattare la figlia, portando indennita
innumerevoli, avendo nelle mani corone d’alloro di Apollo lungi saettante sullo scettro d’oro e
supplicava tutti gli Achei e, massimamente i due Atridi, signori di popoli; “Atridi ed altri Achei dai
belli schinieri, a voi gli dei che hanno case sull’Olimpo, diano di distruggere la citta di Priamo e di

~NoO ok~ wWwN -
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tornare felicemente a casa; liberate, pero, la mia cara fanciulla ed accettate le indennita,
rispettando il figlio di Zeus, Apollo lungi saettante.)
9) wvidg = figlio, risposta all’interrogazione precedente. 6 pronome personale riferito a viog.
10) &¢ = congiunzione.
11) otveka = congiunzione causale semplice, vedasi Ap. Disc. DE CONG. 236,14ss e 237,24, dove
si presenta I’esempio di IL. I,11.
12) 6 = pronome personale riferito a XpHonv.
13) due participi riferiti ad o e, quindi, a Xpvonv.
14) un participio riferito ad o e, quindi, a Xpvonv.
15) «xai, congiunzione copulativa. AMoceto (supplicava), soggetto € 6 e, quindi, riferito a Xpvonv.
16) o¢, congiunzione.
17-21) Discorso diretto di Xpbvong, inserito nel contesto.

Si noti che il verso 22 legge,
"Ev0’ dAlot pev mavteg Emeveonunoay Ayatoi (I1L. 1,22)
(Allora gli altri Achei approvarono),
ove &vBa (allora, in quel tempo), avverbio relativo che riprende sia il discorso di Crise, sia il fatto
che egli sia venuto alle navi degli Achei. I TPAMMATA, § 133, pone &vBa tra gli avverbi
dimostrativi, ma, siccome si ¢ vista la deissi dell’intelletto, (Ap. Disc. SINT II,12) ¢ da ritenersi che
esso operi un’anafora, cio¢ sia equivalente al pronome relativo. Questo ove si tenga presente che
I’articolo esprime 1’anafora come il pronome anaforico, ma vi sono due specie d’articolo, quello
prepositivo che ¢ I’articolo vero e proprio e quello pospositivo che equivale all’attuale pronome
relativo.
Cosi si sono dati due esempi relativamente estesi di come i brani dell’Iliade costituiscano un’unita e
di come siano uniti al resto del poema. Si e fatto, in realta, quanto si & potuto, infatti, sia la materia &
molto complessa, sia essa & poco affrontata se non, addirittura, sottovaluta e, forse per questo, vi €
una certa difficolta a reperire opere grammaticali di autori Greci.
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