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1. ARISTOTELE AFFERMA CHE L’ILIADE E’ UNA PER 

CONGIUNZIONE. 
 

 

Aristotele afferma più volte che l’Iliade è un solo discorso per congiunzione, εἷο δέ ἐζηη 

ιόγνο δηρῶο, ἠ γὰξ ὁ ἓλ ζεκαίλσλ, ἠ ὁ ἐθ πιεηόλσλ ζπλδέζκῳ, νἷνλ ἟ Ἰιηὰο κὲλ ζπλδέζκῳ εἷο, ὁ δὲ 

ηνῦ ἀλζξώπνπ ηῷ ἓλ ζεκαίλεηλ. (Arist. POET. 20.1457a28) (Un discorso è uno in due modi, infatti, 

lo è o il discorso che significa una cosa sola, o lo è quello che a derivare da molti è uno per 

congiunzione, come l’Iliade è un un discorso unico per congiunzione, mentre la definizione di uomo 

lo è per il significare un qualcosa di uno.); anche, ὁ δ’ὁξηζκὸο ιόγνο ἐζηὶλ εἷο ν὎ ζπλδέζκῳ 

θαζάπεξ ἟ Ἰιηὰο ἀιιὰ ηῷ ἑλὸο εἶλαη. (Arist. MET. 6.1045a12) (La definizione è un discorso 

unitario non per congiunzione, come l’Iliade, ma per l’essere riferito a ciò che è di una sola cosa.); 

infine, ηνῦην δὲ ἐὰλ ἑλὸο ᾗ, κὴ ηῷ ζπλερεῖ ὥζπεξ ἟ Ἰιηὰο ἠ ὃζα ζπλδέζκῳ, ἀιι’ἐὰλ ὁζαρῶο ιέγεηαη 

ηὸ ἕλ· (Arist. MET. 4.1030b9) (Ciò, invero, qualora sia proprio di qualcosa di uno, non per 

continuità, come l’Iliade o quante lo sono per congiunzione, ma in quante maniere si dica l’uno;). 

Riguardo a quest’ultimo passo, Alessandro d’Afrodisia commenta, ηὸ δὲ ὅζα ζπλδέζκῳ  ν὎ρ ἕηεξόλ 

ηη δεινῦλ ηνῦ κὴ ηῷ ζπλερεῖ ἐπῆθηαη, ἀιιὰ ὥζπεξ εἰ ἔιεγε ηῷ ζπλερεῖ ὥζπεξ ἟ Ἰιηάο, ἐπεηδὴ δὲ ἟ 

Ἰιηὰο ηῷ ζπλδέζκῷ ἐζηὶ ζπλερήο, ἐπήγαγελ ἢ ὅζα ζπλδέζκῳ. (Aless, Aphr. COMM. MET. 1030b7) 

(invero il “quante lo sono per congiunzione” è stato aggiunto non come qualcosa che mostra 

qualcosa di diverso dal “non per continuità”, ma come se dicesse “per continuità, come l’Iliade”, 

giacché, invero, l’Iliade è continua per congiunzione, il filosofo aggiunse o “quante cose lo sono 

per congiunzione”.). Invero, lo Stagirita scrive, ἔζηη δὲ εἷο ιόγνο ἀπνθαληηθὸο ἠ ὁ ἓλ δειῶλ ἠ ὁ 

ζπλδέζκῳ εἷο, πνιινὶ δὲ νἱ πνιιὰ θαὶ κὴ ἕλ ἠ νἱ ἀζύλδεηνη. (Arist. DE INTER. 5.17a15) (Poi il 

discorso che mostra una sola cosa o quello che è uno per congiunzione sono un unico discorso 

enunciativo, invece, sono molti quelli che mostrano molte cose e sono slegati.). Gli SCHOLIA IN 

ARISTOTELEM, ΕΘ΢ ΣΟ ΠΕΡΘ ΕΡΜΗΝΕΘΑ΢, pg 110,11, ci fanno intendere che, mentre per i 

discorsi enunciativi (ἀπνθαληηθόο) le cose stanno diversamente, per i discorsi della poesia, come 

l’Iliade, l’unità è data dalla congiunzione
1
, come θάθεινο δεζκῷ (Arist. MET. 6.1016a1) (un fascio 

è detto uno a causa di quanto lo lega). La congiunzione è ben nota agli antichi grammatici, i quali 

distinguevano otto parti del discorso, nome, verbo, participio, articolo, pronome, preposizione, 

avverbio e congiunzione (ad esempio, Ap. Disc. SINT. I,13-28), riporto la definizione di 

congiunzione data da Dionisio Thrace, ΢ύλδεζκόο ἐζηη ιέμηο ζπλδένπζα δηάλνηαλ κεηὰ ηάμεσο θαὶ 

ηὸ ηῆο ἑξκελείαο θερελὸο δεινῦζα. (Dion. Thr. ARS GRAMM. 20 GR. GRAE. II p. 86) 

(Congiunzione è un’espressione che congiunge un significato insieme ad un ordinamento e che 

manifesta quanto è aperto dell’interpretazione.). Λέμηο (espressione), Aristotele ne dà la seguente 

definizione, Σῆο δὲ ιέμεσο ἁπάζεο  ηάδ’ἐζηὶ ηὰ κέξε, ζηνηρεῖνλ ζπιιαβὴ ζύλδεζκνο ὄλνκα ξῆκα 

ἄξζξνλ πηῶζηο ιόγνο. (Arist. POET. 20.1456b20) (Le parti dell’espressione nel suo complesso 

sono, lettera, sillaba, congiunzione, nome, verbo, articolo, declinazione, discorso.). Dunque, la 

congiunzione è un’espressione che contiene, tra l’altro, sia la congiunzione che il discorso; è chiaro 

                                                           
1
 Infatti, al cap. 4 del DE INTERPRETATIONE, Aristotele scrive, νἱ κὲλ νὖλ ἄιινη ἀθείζζσζαλ, - 

ξεηνξηθῆο γὰξ ἠ πνηεηηθῆο νἰθεηνηέξα ἟ ζθέςηο, - ὁ δὲ ἀπνθαληηθὸο ηῆο λῦλ ζεσξίαο. (Arist. DE INT. 4.17a4) (Si 

tralascino, certamente, gli altri discorsi, infatti, l’esame di essi è maggiormente proprio della retorica o della poetica, - 

mentre il discorso enunciativo è proprio dell’opera di studio presente.). Quindi, al cap 5 (5.17a8s), segue la 

considerazione sul discorso enunciativo, cui non si applica il paragone del fascio, che, invece, si applica ai discorsi della 

poesia, quali l’Iliade. 
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che essa contiene la congiunzione propriamente detta, cioè parte del discorso ed il discorso; questo 

vuol dire che la congiunzione è un concetto più ampio della parola in sé e che si amplia al discorso. 

Aristotele considera che il discorso sia composto solamente da nomi e da verbi, Ὄλησλ 

δ’ὀλνκάησλ θαὶ ξεκάησλ ἐμ ὧλ ὁ ιόγνο ζπλέζηεθελ, (Arist. RHET. III,2,5) (Poiché il discorso è 

composto da nomi e da verbi,). Lo Stagirita ci dà, anche lui, una definizione di congiunzione, 

ζύλδεζκνο δέ ἐζηηλ θσλὴ ἄζεκνο ἣ νὔηε θσιύεη νὔηε πνηεῖ θσλὴλ κίαλ ζεκαληηθὴλ ἐθ πιεηόλσλ 

θσλῶλ πεθπθπῖα ζπληίζεζζαη (Arist. POET. 20.1456b38) (Congiunzione è una parola senza 

significato distintivo, la quale, per natura, né impedisce né fa sì che sia composta una voce unica 

dotata di significato.). Anche Platone, pur non nominando la congiunzione, specifica che il discorso 

è composto da nome e da verbo, θαὶ πάιηλ ἐθ ηῶλ ὀλνκάησλ θαὶ ξεκάησλ κέγα ἢδε ηη θαὶ θαιὸλ 

θαὶ ὅινλ ζπζηήζνκελ, ὥζπεξ ἐθεῖ ηὸ δῷνλ ηῇ γξαθηθῇ, ἐληαῦζα ηὸλ ιόγνλ….(Plat. CRAT. 425a) 

(E, di contro, a derivare dai nomi e dai verbi metteremo insieme in appresso qualcosa di grande, 

bello ed intero, come colà un essere vivente coll’arte grafica, qui il discorso…), qui, oltre a vedere 

di quali parti è composto il discorso, apprendiamo che esso è ὅινλ, intero, parola vicina ad uno
2
. Il 

medesimo concetto viene espresso anche da, εἰ δὲ ξήκαηα θαὶ ὀλόκαηα ἔζηηλ νὕησ ηηζέλαη, ἀλάγθε 

θαὶ ιόγνπο· ιόγνη γάξ πνπ, ὡο εγᾦκαη, ἟ ηνύησλ ζύλζεζίο ἐζηηλ. (Plat. CRAT. 431b) (Ma, se ci è 

possibile porre in questo modo nomi e verbi, è necessario porre anche i discorsi; infatti, se non 

erro, come io ritengo, l’unione di questi sono i discorsi.). 

In effetti, il nome ed il verbo sono le due più importanti parti del discorso, se manca una di 

queste due, viene a cadere una costruzione fornita di significato; Apollonio Discolo scrive, Ἔζηηλ 

νὖλ ἟ ηάμηο κίκεκα ηνῦ α὎ηνηεινῦο ιόγνπ, πάλπ ἀθξηβῶο πξῶηνλ ηὸ ὄλνκα ζεκαηίζαζα, κεζ’ὅ ηὸ 

ξῆκα, εἴγε πᾶο ιόγνο ἄλεπ ηνύησλ ν὎ ζπγθιείεηαη. Παξὸλ γνῦλ πηζηώζαζζαη ἐθ ζπληάμεσο 

πεξηερνύζεο ηὰ κέξε ηνῦ ιόγνπ, ἐμ ἥο εἴπεξ ὏πνζηαιήζεηαη ὄλνκα ἠ ξῆκα, ηὰ ηνῦ ιόγνπ ν὎ 

ζπγθιείεηαη, εἰ κέληνη πάληα ηὰ ὏πόινηπα, ν὎ πάλησο ἐιιείπεη ὁ ιόγνο· “ὁ α὎ηὸο ἄλζξσπνο 

ὀιηζζήζαο ζήκεξνλ θαηέπεζελ”· ἔγθεηηαη ηὰ κέξε ηνῦ ιόγνπ παξὰ ηὸλ ζύλδεζκνλ, ἐπεὶ πξνζηεζεὶο 

ἕηεξνλ ιόγνλ ἀπαηηήζεη. Φέξε νὖλ ἐιιεῖςαη ηὸ ὄλνκα ἠ ηὸ ξῆκα, θαὶ ἐιιείςεη ὁ ιόγνο, ἐπηδεηῶλ 

ὅπνπ κὲλ ηὸ ξῆκα, ὅπνπ δὲ ηὸ ὄλνκα, (Ap. Disc. SINT. I,14) (Certamente, l’ordinamento è 

imitazione del discorso in sé perfetto, che ha collocato molto esattamente, come primo il nome, 

dopo di quello il verbo, se veramente ogni discorso non si congiunge senza di questi. Essendo, 

certamente, possibile confermare ciò a derivare da una costruzione contenente le parti del 

discorso, dalla quale, se viene sottratto nome o verbo, non si collegano le parti del discorso, se, 

certamente, vengono sottratte tutte le parti restanti, il discorso non fa assolutamente difetto; “lo 

stesso uomo che è sdrucciolato, oggi è caduto”, vi sono le tutte le parti del discorso, ad eccezione 

della congiunzione, giacché quando essa sia stata posta, richiederà un altro discorso. Orsù, 

dunque, manca il nome od il verbo, viene meno anche il discorso, poiché esso desidera quando il 

nome, quando il verbo.). Così, nome e verbo sono le principali parti del discorso, se mancano 

quaeste, viene a mancare la frase completa, se mancano le altre no
3
. Apollonio Discolo specifica 

                                                           
2
 Ricordiamo che ciò che è ὅινλ (intero) è anche uno, in effetti, ἔζηη δ’ὡο νὔ, ἂλ κή ηη ὅινλ ᾖ, ηνῦην δὲ ἂλ κὴ ηὸ εἶδνο 

ἔρῃ ἕλ· νἷνλ ν὎θ ἂλ θαῖκελ ὁκνίσο ἓλ ἰδόληεο ὁπσζνῦλ ηὰ κέξε ζπγθείκελα ηνῦ ὏πνδήκαηνο, ἐὰλ κὴ δηὰ ηὴλ ζπλέρεηαλ, 

ἀιι’ἐὰλ νὕησο ὥζηε ὏πόδεκα εἶλαη θαὶ εἶδνο ηη ἔρεηλ ἢδε ἕλ· δηὸ θαὶ ἟ ηνῦ θύθινπ κάιηζηα κία ηῶλ γξακκῶλ, ὅηη ὅιε 

θαὶ ηέιεηόο ἐζηηλ. (Arist. MET. 6.1016b12) (diciamo che non è uno se non è intero, questo qualora non abbia la specie 

come una; come non potremmo dire, per esempio, uno vedendo le parti dei calzari giacere insieme in un modo 

qualunque, qualora siano solamente vicine, ma lo potremmo dire qualora giacciano insieme, così da essere un calzare 

e di avere un’unica specie; perciò anche il cerchio è massimamente uno tra le linee, perché è intero e perfetto.).Da qui 

si vede come ciò che è intero sia anche uno, quindi, Platone quando afferma che il discorso, messo insieme da nomi e da 

verbi, è intero, afferma anche che esso è uno. 
3
 Anche Prisciano di Cesarea conferma questi concetti, Si autem in quibusdam concedant esse ordinationem, necesse est 

etiam omnibus eam concedere. Sicut igitur apta ordinatione perfecta redditur oratio, sic ordinatione apta traditae sunt a 
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che anche con un pronome ed un verbo si può costruire una frase completa, ad esempio, ἐγὼ 

πεξηπαηῶ, ζὺ πεξηπαηεῖο (io cammino, tu cammini), ma la frase è completa perché il nome è 

sostituito dal pronome e la costruzione rimane, virtualmente, la medesima (Ap. Disc. SINT. I,15). 

Il fatto, ora, è che nell’esempio appena presentato da Apollonio Discolo manca la 

congiunzione intesa come parola, essa, però, è presente, nel senso che il pronome ὁ α὎ηόο (il 

medesimo) svolge funzioni di congiunzione, qui in un modo particolare; mentre, se nell’esempio 

presentato, si inserisce una congiunzione intesa come una parte del discorso, ad esempio θαί (e), si 

dovrebbe aggiungere un altro discorso. Ecco il punto, la parola ζύλδεζκνο (congiunzione) rende un 

concetto più ampio, che è espresso non solo dalla congiunzione intesa come κέξνο ηνῦ ιόγνπ (parte 

del discorso), ma che è una funzione che può essere esercitata anche da altre parti del discorso, 

segnatamente dall’articolo, dal pronome, dall’avverbio, dalla preposizione e da particolari nomi. 

Cicerone scrive, Multa enim sunt verba, quae quasi articuli conectunt membra orationis, quae 

formari similitudine nulla possunt; (Cic. DE OR. II,88,359) (Infatti, vi sono molte parole che come 

articoli congiungono le parti del discorso, che non possono essere create da nessuna analogia;). A 

questo proposito scrive lo Schoemann, Manifestum est enim Ciceronem non de illis cogitare, quae a 

greci grammaticis ἄξζξα dicuntur, - nam haec non multa sunt, sed duo tantum, et eorum altero 

latinus sermo plane caret, - verum de omni genere vocabulorum, quae, ut in corpore articuli, sic 

haec in oratione membris connectendis inserviunt, in quo genere praeter coniunctiones vel 

convictiones proprie dictas etiam pronomina et pronominalia ea omnia esse apparet, quae vel 

relativa vel correlativa dicuntur, quippe quorum haec vis sit, ut notionem rei in uno orationis 

membro significatae etiam in altero cogitandam vel repetendam esse indicent, atque sic duorum 

membrorum quandam connexionem efficiant. (Schoemann, ANIMAD. p. 3) (Infatti, è chiaro che 

Cicerone non pensa a quelle parole che sono denominate “articoli” dai grammatici greci, - infatti, 

queste non sono molte e, del secondo di loro, la lingua latina è completamente priva
4
, - ma, invero, 

egli pensa ad ogni genere di vocaboli che come nella sostanza dell’articolo, così questi servono nel 

congiungere i membri dell’orazione, nel cui genere, oltre alle congiunzioni ed ai rapporti 

propriamente detti, appaiono esservi anche i pronomi ed i pronominali tutti, che si denominano 

relativi o correlativi, come quelli dei quali è questo il significato, che essi indicano che la nozione 

di un fatto significato in un membro del discorso deve essere pensata o ricercata nuovamente in un 

secondo membro e, in questo modo, essi formano una certa connessione di due membri.) Subito 

dopo si cita Simplicio; θαὶ γὰξ ηαῦηα (ηὰ ἄξζξα) νἷνλ ζύλδεζκνί εἰζηλ (Simplicius, ad Aristot, 

Categ. P.47b36 Brand) (e, infatti, questi (gli articoli) sono come congiunzioni). Successivamente, si 

                                                                                                                                                                                                 
doctissimis artium scriptoribus partes orationis, cum primo loco nomen, secundo verbum posuerunt, quippe cum nulla 

oratio sine iis completur, quod licet ostendere a constructione, quae continet paene omnes partes orationis. A qua si 

tollas nomen aut verbum, imperfecta fit oratio; sin autem cetera subtrahas omnia, non necesse est orationem deficere, ut 

si dicas; “Idem homo lapsus heu hodie concidit”, en omnes insunt partes orationis absque coniunctione, quae si addatur, 

aliam orazione exigit. Ergo si tollas nomen vel verbum, deficiet oratio, desiderans vel nomen vel verbum,…(Prisciani 

INST. XVII,II,12) (Se, infatti, ammettono che in alcune parti del discorso vi è l’ordinamento, è necessario accordarlo 

anche a tutte. Come, dunque, il discorso viene reso perfetto da un adeguato ordinamento, così dagli antichissimi 

scrittori delle arti, sono state tramandate le parti del discorso con perfetto ordinamento, poiché essi posero in primo 

luogo il nome, in secondo luogo il verbo, atteso ché nessun discorso è completo senza di essi, cosa che si può mostrare 

a derivare dalla costruzione che contiene quasi tutte le parti del discorso. Se si toglie dalla quale il nome od il verbo, il 

discorso diventa incompiuto; se, invece, si tolgono tutte le altre parti, non necessariamente viene meno il discorso, 

come se si dica; “lo stesso uomo che ieri è sdrucciolato, oggi è caduto a terra,” ecco, vi sono tutte le parti del discorso 

ad eccezione della congiunzione, la quale, qualora sia aggiunta, domanda un altro discorso, dunque, se si toglie il 

nome od il verbo, verrà meno il discorso, poiché esso richiede il nome ed il verbo.). 
4
 Come si vedrà alla Sez. 2.1, l’articolo greco può essere sia prepositivo, il normale articolo, sia pospositivo, il che è 

l’attuale pronome relativo. Dunque, il pensiero dello Schoemann è che se vi è un solo articolo nella lingua di Cicerone 

(il pronome relativo), quando egli scrive “multa enim sunt verba” pensa ad altre parole, diverse dall’articolo. 
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ricorda che Dionisio d’Alicarnasso scrive, Ἡ ζύλζεζίο ἐζηηλ, ὥζπεξ θαὶ α὎ηὸ δεινῖ ηνὔλνκα, πνηά 

ηηο ζέζηο παξ’ἄιιεια ηῶλ ηνῦ ιόγνπ κνξίσλ· ἅ δὴ θαὶ ζηνηρεῖά ηηλεο ηῆο ιέμεσο θαινῦζη. Σαῦηα δὲ 

Θενδέθηεο κὲλ θαὶ Ἀξηζηνηέιεο, θαὶ νἱ θαη’ἐθείλνπο θηινζνθήζαληεο ηνὺο ρξόλνπο, ἄρξη ηξηῶλ 

πξνήγαγνλ, ὀλόκαηα θαὶ ξήκαηα θαὶ ζπλδέζκνπο πξῶηα κέξε ηῆο ιέμεσο πνηνῦληεο. Οἱ δὲ 

κεη’α὎ηνὺο γελόκελνη, θαὶ κάιηζηα νἱ ηῆο ΢ηστθῆο αἱξέζεσο ἟γεκόλεο, ἕσο ηεηηάξσλ πξν὎βίβαζαλ, 

ρσξίζαληεο ἀπὸ ηῶλ ζπλδέζκσλ ηὰ ἄξζξα. Εἶζ’νἱ κεηαγελέζηεξνη ηὰ πξνζεγνξηθὰ δηειόληεο ἀπὸ 

ηῶλ ὀλνκαηηθῶλ, πέληε ἀπεθήλαλην ηὰ πξῶηα κέξε. Ἕηεξνη δὲ θαὶ ηὰο ἀλησλπκίαο ἀπνδεύμαληεο 

ἀπὸ ηῶλ ὀλνκάησλ, ἕθηνλ ζηνηρεῖνλ ηνῦην ἐπνίεζαλ. Οἱ δὲ θαὶ ηὰ ἐπηξξήκαηα δηεῖινλ ἀπὸ ηῶλ 

ξεκάησλ, θαὶ ηὰο πξνζέζεηο ἀπὸ ηῶλ ζπλδέζκσλ, θαὶ ηὰ κεηνρὰο ἀπὸ ηῶλ πξζεγνξηθῶλ. (Dion. 

Alic. DE COMP. VERB. I,2) (La composizione è, come anche mostra il nome stesso, un qualche 

porre l’una accanto all’altra le parti del discorso; le quali, invero, alcuni denominano anche 

elementi dell’espressione. Invero, Teodette ed Aristotele ed i filosofi di quei tempi le portarono sino 

a tre, nome, verbo e congiunzione, facendole come le prime parti dell’espressione. Coloro che 

vennero dopo di questi e, massimamente, i i principali filosofi della scuola degli stoici, ampliarono 

sino alle quattro parti, avendo distinto gli articoli dalle congiunzioni. Quindi, quelli venuti dopo di 

questi, avendo disgiunto i nomi comuni dai sostantivi, mostrarono che le prime parti sono cinque. 

Altri poi, avendo distinto anche i pronomi dai nomi, fecero questi come sesto elemento. Altri, poi, 

separarono anche gli avverbi dai verbi e le preposizioni dalle congiunzioni ed i participi dai nomi 

generici.). Qui vediamo derivate le otto parti del discorso, nome, verbo, participio, articolo, 

pronome, preposizione, avverbio e congiunzione
5
. Si dirà, dove sono gli aggettivi? Si rileva che 

Dionisio Thrace li pone tra i nomi e non a parte, a formare una nona parte del discorso, ἖πίζεηνλ δέ 

ἐζηη ηὸ ἐπὶ θπξίσλ ἠ πξζεγνξηθῶλ ὁκσλύκσο ηηζέκελνλ θαὶ δεινῦλ ἔπαηλνλ ἠ ςόγνλ. ιακβάλεηαη 

δὲ ηξηθῶο, ἀπὸ ςπρῆο, ἀπὸ ζώκαηνο, ἀπὸ ηῶλ ἐθηόο. (Dion. Thr. ARS GRAMM. 12,3, GR. GRAE 

II p. 34,3) (Aggettivo è il nome posto riguardo a nomi propri o generici in modo omonimo e che 

mostra buona o cattiva qualità. Si prende in tre modi, o a derivare dall’anima, o dal corpo, o da 

quanto è al di fuori.). Quindi, Platone riconosce due parti del discorso, Aristotele pure dice 

altrettanto, ma aggiunge il concetto di congiunzione il quale rappresenta una parte del discorso, 

l’ottava ed ultima, ma esso è, anche, un concetto astratto che viene svolto, tra l’altro, anche 

dall’articolo; questo, cioè, in origine era numerato tra le congiunzioni, ciò in quanto possiede 

analogia con essa. 

Di conseguenza, sia ricordando che “vi sono molte parole che come articoli congiungono 

le parti del discorso, si può pensare che partecipino alla funzione di ζύλδεζκνο  (congiunzione) 

anche altre parti del discorso. Questa funzione è di riprendere concetti già espressi congiungendo le 

frasi e dando loro ordine. Nella Sezione 2 si vedrà che partecipano di questa funzione l’articolo, il 

pronome relativo e quanti altri pronomi svolgono la funzione di questo, cioè riprendono concetti o 

persone già espresse, congiungendo la frase, non solo, ma ricordiamo la distinzione degli avverbi in 

dimostrativi, relativi, interrogativi, indefiniti, relativi indefiniti ed interrogativi indiretti e, infine, 

negativi (ΓΡΑΜΜΑΣΑ §133), si vede che, perlomeno i relativi ed, anche, i dimostrativi, in quanto 

                                                           
5
 Sia Apollonio Discolo (SINT., I, 12-35), che Dionisio Thrace (ARS GRAMM., 11 GR. GRAE. II p. 23), distinguono 

otto parti del discorso, Σνῦ δὲ ιόγνπ κέξε ἐζηὶλ ὀθηώ· ὄλνκα, ξῆκα, κεηνρῆ, ἄξζξνλ, ἀλησλπκία, πξόζεζηο, ἐπίξξεκα, 

ζύλδεζκνο. ἟ γὰξ πξνζεγνξία ὡο εἶδνο ηῷ ὀλόκαηη ὏πνβέβιεηαη. (Dion. Thr. ARS GRAMM:, 11) (Le parti del 

discorso sono otto; nome, verbo, participio, artcolo, pronome, preposizione, avverbio e congiunzione. Infatti, il nome 

comune si sottopone come una specie al nome.). Ora, la stessa ARS GRAMMATICA, al §12, spiega che il nome 

comune (πξνζεγνξηθόλ) è quello che significa una sostanza comune, come “uomo”, “cavallo”. Poi, il commentario di 

Melampodo §11, chiarisce che alcuni vollero disporre il nome πξνζεγνξηθόλ (comune) come nona parte del discorso, 

ma non giustamente, infatti, esso rientra nella definizione di nome (Comm. Mel. GRAM. GRAE. I III p.58,20s). Ecco 

perché Dionisio d’Alicarnasso lo aggiunge e lo nomina come nona parte del discorso, ma una volta chiarito quanto 

sopra, vediamo come egli consideri le otto parti del discorso. 



Giovanni Costa 

 

6 

 

partecipi in qualche modo delle proprietà dell’articolo pospositivo o pronome, possono anch’essi 

essere compresi nel concetto di congiunzione, oltre a questi, alla Sez. 2,4 e 2,5 si vedrà che pure 

alcune preposizioni ed alcuni nomi particolari possono svolgere funzione di congiunzione. 

Quindi, oltre alle congiunzioni vere e proprie, intese come parole, la cui definizione tipica 

è quella di Prisciano di Cesarea, Coniuctio est pars orationis indeclinabilis, coniunctiva aliarum 

partium orationis, quibus consignificat, vim vel ordinationem demonstrans: vim, quando simul esse 

res aliquas significat, ut “et pius et fortis fuit Aeneas”; ordinem, quando consequentiam aliquarum 

demonstrat rerum, ut “si ambulat, movetur.” (Prisc. INST. XVI,1,1) (La congiunzione è una parte 

indeclinabile del discorso, che congiunge altre parti del discorso, insieme alle quali essa ha un 

significato, che mostra significato ed ordine; significato, quando essa significa che alcune cose 

sono contemporaneamente, come “Enea fu pio e forte”; ordine, quando essa dimostra la 

consequenzialità di tutte le cose, come “se cammina, si muove”.). Questo fatto, di considerare la 

congiunzione esclusivamente come una parte del discorso è uno sviluppo posteriore, in origine, ad 

esempio presso Aristotele, la congiunzione esprimeva un concetto più ampio, che comprendeva sia 

questo sia la funzione di congiungere dell’articolo, del pronome, del verbo, di certe preposizioni e 

di certi nomi. Nelle sezioni successive si passerà ad esaminare in dettaglio come questa funzione si 

realizzi nei sopracitati casi. 
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2. L’ANAFORA COME CONGIUNZIONE. 
 

 

Come si vedrà nelle cinque sottosezioni seguenti, una delle proprietà sia dell’articolo, che 

del pronome, che dell’avverbio, che di certe preposizioni e nomi, è l’anafora. Questa costituisce una 

forma di congiunzione. Una sua prima definizione è quella del Commentarius Heliodori, Ἀλαθνξά 

ἐζηηλ ἐγλσζκέλνπ πξάγκαηνο ἀλαπόιεζηο, ὡο ὅηαλ εἴπσ “νἷόο ἐζηηλ ὁ δεῖλα, ηνηνῦηνο ἤλ ὁ 

Ἀρηιιεύο”· θαὶ ινηπὸλ ἀλαθέξεηο ζὺ ηὸλ λνῦλ ἐπὶ ηὸλ Ἀρηιιέα ἐθεῖλνλ ηὸλ ἐμ ὇κεξηθῶλ ἐπῶλ ἠ 

ἀπὸ γξαθῆο ζνη ἐγλσζκέλνλ. (Comm. Hel. 12, GR. GRAE. IIII, p. 68,11) (Anafora è un richiamo di 

un fatto conosciuto, come quando dico “quale è un tale, siffatto è Achille”; e, in appresso, si 

rimanda l’intelletto a quell’Achille che si è già conosciuto o dai poemi omerici o dallo scritto che si 

sta leggendo.). La più rilevante proprietà dell’articolo è quella di esprimere l’anafora, ἄξζξνλ ἐζηὶ 

κέξνο ιόγνπ ζπλαξηώκελνλ πησηηθνῖο θαηὰ παξάζεζηλ πξνηαθηηθῶο ἠ ὏πνηαθηηθῶο κεηὰ ηῶλ 

ζπκπαξεπνκέλσλ ηῷ ὀλόκαηη εἰο γλῶζηλ πξνυπνθεηκέλελ, ὅπεξ θαιεῖηαη ἀλαθνξά. (Comm. Hel.16, 

GR. GRAE. I,III, p. 74,9) (Articolo è una parte del discorso unita alle parti declinabili secondo 

ravvicinamento, in modo prepositivo o pospositivo, insieme a quanto segue da vicino il nome ai fini 

di una conoscenza presupposta la quale si denomina anafora.). I nomi, propriamente intesi, non 

presentano l’anafora, ἀιιὰ θαὶ ἀλαθέξεηαη, ὅπεξ ν὎θ ὀλνκάησλ ἴδηνλ, εἰ κὴ πξνζιάβνηελ ηὰ ἄξζξα. 

(Ap. Disc. SINT. II,9) (ma, anche, riportano l’anafora, ciò che non è proprio dei nomi, se non 

prendono l’articolo.). Il nome da solo non è in grado di esprimere l’anafora, infatti, Potest autem 

proprium nomen et ad diversas proferri personas, ut si dicam “Aiax venit ad Troiam, Aiax fortiter 

pugnavit contra Troianos,” dubium, an de eadem dicam personam, cum duo eiusdem nominis 

fuerint, ad quos supra dicti actus pertinere possunt; sin autem dicam “Aiax venit ad Troiam, idem 

fortiter pugnavit contra Troianos”, de una intellego persona. In omnibus igitur relativis 

pronominibus una eademque est oratio ex supra dicto nomine pendens. (Prisc. INST. GRAMM. 

XVII,9,56) (D’altra parte il nome può essere espresso anche riguardo a persone diverse, come se 

si dicesse, “Aiace venne a Troia, Aiace combatté valorosamente contro i Troiani”, è dubbio se si 

dica riguardo alla medesima persona, poiché vi furono due col medesimo nome (Aiace di 

Telamonio ed Aiace d’Oileo) ai quali possono spettare le azioni sopradette; se, invece, si dice, 

“Aiace venne a Troia, lo stesso combattè valorosamente contro i Troiani”, intendo un’unica 

persona. Dunque, in tutti i pronomi relativi il discorso che dipende dal nome sopraddetto è uno ed 

il medesimo.). Dunque, l’anafora è quello che, oltre alla congiunzione, unisce il discorso, lo rende 

uno, è evidente che se dico “Aiace venne a Troia, Aiace combatté valorosamente contro i Troiani”, 

io pongo due frasi separate, non realizzo un’unità. Se, invece, pongo una parola che esprime 

l’anafora, collego le due frasi, questo può essere realizzato anche per mezzo d’articolo, ad esempio, 

“Aiace venne a Troia, l’Aiace combatté valorosamente contro i Troiani”, qui l’articolo mi “richiama 

un fatto conosciuto” cioè l’Aiace sopra menzionato e, così, congiunge il discorso. 

Possiamo comprendere meglio questo concetto considerando, ἀλαθνξὰ δέ ἐζηηλ ἀλάκλεζηο 

πξνεγλσζκέλνπ πξνζώπνπ θαὶ ἀπόληνο ηηλὸο γλῶζηο θαὶ ἀλαπόιεζηο. (Scholia Marc. GR. GRAE. 

IIII p. 395,4) (anafora, invero, è richiamo di una persona prima conosciuta e conoscenza e richiamo 

di qualcosa di lontano). Segue un chiaro esempio,  

……… 

Σπδεὺο κὲλ θαὶ ηνῖζηλ ἀεηθέα πόηκνλ ἐθῆθε· 

πάληαο ἔπεθλ’, ἕλα δ’νἶνλ ἵεη νἶθόλδε λέεζζαη· 

Μαίνλ’ἄξα πξνέεθε, ζεῶλ ηεξάεζζη πηζήζαο. 

ηνῖνο ἔελ Σπδεὺο Αἰηώιηνο·..   (Om. IL. IV, 396s) 



Giovanni Costa 

 

8 

 

 (……..Tideo mandò anche a questi un fato indegno; tutti li uccise, ma uno solo lasciò in 

grado di andare a casa, dunque, egli lasciò andare Meone, avendo ubbidito ai prodigi degli dei. 

Tale era Tideo, figlio di Etolo.). 

Dal verso dell’Iliade IV, 365, il poeta descrive Tideo e parla di lui, qui, al verso IV, 399, 

egli riprende quanto già detto per mezzo di un’anafora che si rifà e si richiama a quanto precede. 

Ecco la connessione e la congiunzione rappresentata da questa funzione propria di articolo, 

di certi pronomi, avverbi, preposizioni e nomi. 

 

 

 

2.1 L’ARTICOLO COME CONGIUNZIONE. 
 

Per prima cosa si deve dare la definizione di articolo, Ἄξζξνλ ἐζηὶ κέξνο ιόγνπ πησηηθόλ, 

πξνηαζζόκελνλ θαὶ ὏πνηαζζόκελνλ ηῆο θιίζεσο ηῶλ ὁλνκάησλ. Καὶ ἔζηη πξνηαθηηθὸλ κὲλ ὁ, 

὏πνηαθηηθὸο δὲ ὅο. (Dion. Thr. ARS GRAMM. 16, GR. GRAE. II p. 61) (L’articolo è una parte del 

discorso che ammette declinazione, preposta e postposta alla declinazione dei nomi. E l’articolo ὁ 

è prepositivo, mentre l’ ὅς è pospositivo.). Dunque, anticamente, si consideravano due specie di 

articoli, quello propriamente detto e quello che oggi si denomina pronome relativo. In quanto segue, 

si prenderanno in esame ambedue questi casi. 

Apollonio Discolo scrive, Ἔζηηλ νὖλ, θαζὸ θαὶ ἐλ ἄιινηο ἀπεθελάκεζα, ἴδηνλ ἄξζξνπ ἟ 

ἀλαθνξά, ἣ ἐζηη πξνθαηεηιεκκέλνπ πξνζώπνπ παξαζηαηηθή. (Ap. Disc. SINT. I,43) (Dunque, come 

abbiamo mostrato altrove, l’anafora è una qualità caratteristica dell’articolo, la quale esprime una 

persona presa precedentemente.). Purtroppo, molte delle opere del nostro grammatico sono andate 

perdute, per cui non possediamo quello scritto indicato con “altrove”, ragione per cui molte dottrine 

grammaticali sono perdute e dobbiamo accontentarci di quello che ci resta. 

Esempi di anafora dell’articolo sono, se si dice νὗηόο ἐζηηλ ὁ γξακκαηηθόο (costui è il 

grammatico), si intende dire il grammatico per eccellenza, colui che tutti conoscono come 

grammatico; nel medesimo modo, se si dice ὁ πνηεηήο si intende Omero, colui che tutti conoscono 

come “il poeta”, in questo senso si indica una conoscenza preesistente, anche se non specificata nel 

testo, in cui è inserita la frase (vedasi Ap. Disc. SINT. I,43). 

L’articolo può rinviare ad una persona per anticipazione, nel qual caso esso può apparire 

indefinito, ad esempio ὁ ηπξαλλνθηνλήζαο ηηκάζζσ (colui che ha/abbia ucciso un tiranno sia 

onorato). Qui il significato è doppio, “colui che ha ucciso” se si sa chi è, in quanto ha ucciso nel 

passato, e “colui che abbia ucciso”, cioè una persona indeterminata che, in un eventuale futuro 

abbia ucciso un tiranno. Qui Apollonio Discolo ricorda che lo statuto dell’articolo è uguale a quello 

di ἐθεῖλνο, vediamo gli esempi che egli presenta, 

θεῖλνο γὰξ πέξη θῆξη καθάξηαηνο ἔμνρνο ἄιισλ, 

ὃ θέ ζε ἕδλνηζηλ βξίζαο νἶθνλ δ’ἀγάγεηαη  (OD. VI,158-159)
1
 

(Quello, infatti, nel cuore è beatissimo, superiore agli altri, il quale, avendo superato te con i doni 

nuziali, sia condotto a casa.) 

Qui “quello” è riferito a “il quale” e tratta di una eventualità futura, cioè quella di aver 

“superato te con i doni nuziali” Questo è il caso di “colui che abbia ucciso”. Al contrario, l’esempio 

seguente è riferito ad una persona che appartiene al passato, 

θεῖλνο ἀλήξ, ὅη’ἐκεῖν θπλώπηδνο εἴλεθ’ Ἀ…… (OD. IV, 145) 

                                                           
1
 Testo come riportato da Apollonio Discolo, SINTASSI, I,44. 
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(quell’eroe, quando (voi veniste) per questa mia faccia di cagna…). 

Qui “quell’eroe” è Ulisse, persona di cui nell’Odissea si è già parlato ampiamente, quindi 

qui ἐθεῖλνο rimanda al passato, si è nel caso di “colui che ha ucciso”. Dunque, nel caso di ὁ 

ηπξαλλνθηνλήζαο ηηκάζζσ, l’articolo può operare l’anafora d’una persona esistente, ad esempio, 

siamo nel caso d’un uomo che ha ucciso un tiranno ma che non è stato ancora onorato (Vedasi Ap. 

Disc. SINT. I, 44). Dagli esempi riportati dal nostro grammatico risulta chiaro, oltre al concetto 

d’anafora, anche come siano analoghe le funzioni anaforiche del pronome e dell’articolo. 

Vediamo l’esempio presentatoci da Apollonio Discolo per illustrare l’anafora presentata 

dall’articolo, 

…..ηὰ δὲ κῆια ιαβὼλ ἀπεδεηξνηόκεζα 

ἐο βόζξνλ, (OD. XI,35s) 

(…presi gli animali, li scannai sulla fossa) 

Qui ηὰ κῆια (gli animali) riprende il concetto  

…..εθ δὲ ηὰ κῆια 

εἱιόκεζ’· (OD. XI,20s) 

(da esse prendemmo gli animali;) , poi ancora, 

ἐλ δὲ ηὰ κῆια ιαβόληεο ἐβήζακελ (OD. XI,4) 

(e, presi gli animali, li imbarcammo), poi, ancora, 

ἀξλεηὸλ θαηέδεζελ ὄτλ ζῆιύλ ηε κέιαηλαλ, (OD. X,572) 

(un ariete vi legò ed una pecora nera), questa è la prima volta che vengono menzionati questi 

animali, che poi saranno indicati con κῆια, quindi qui non vi è l’articolo, che è, invece, presente, 

nei tre casi successivi (Ap. Disc. SINT. I,105). Si deve rilevare che, a causa e per mezzo 

dell’anafora vengono congiunte tutte queste frasi, ecco un’indicazione che i poemi Omerici 

costituiscono un’unità. 

Apollonio Discolo specifica, anche che vi è ellissi dell’articolo in, 

ἀξλεηὸλ δ’ἐκνὶ νἴῳ ἐυθλήκηδεο ἐηαῖξνη (OD. IX, 550) 

(i compagni dai belli schinieri (diedero) a me solo il montone), 

infatti, qui esso dovrebbe essere presente in quanto questo montone è già stato menzionato, 

ὕζηαηνο ἀξλεηὸο κήισλ ἔζηεηρε ζύξαδε, (OD. IX,444) 

(ultimo del gregge, il montone andava verso la porta,) ed in, 

ἀξλεηὸο γὰξ ἔελ, κήισλ ὄρ’ἄξηζηνο ἁπάλησλ, 

ηνῦ θαηὰ λῶηα ιαβώλ,… (OD. IX, 432) 

(infatti, vi era un ariete, di gran lunga il più bello di tutto il gregge, presolo da tergo,). 

Allora, questo non è un caso di irregolarità, ma un esempio d’ellissi dell’articolo, infatti, è 

ben difficile che Omero sbagli sulla sua lingua. 

Ora si deve trattare dell’articolo postpositivo, nome con cui gli antichi grammatici 

denominavano il moderno pronome relativo. Esso è differente per forma e per posizione 

dall’articolo prepositivo, il postpositivo esige assolutamente l’introduzione d’un secondo verbo, ad 

esempio ἤιζελ γξακκαηηθὸο ὃο δηειέμαην (giunse un grammatico il quale discusse), questo vale 

anche quando l’azione passa su di un’altra persona, ἀλζξώπῳ ὡκίιεζα ᾧ παξέζρνλ μελίαλ (parlai 

ad un uomo al quale offrii ospitalità). Se voglio porre un articolo prepositivo in luogo del 

pospositivo, devo inserire, anche, una congiunzione copulativa, scrivendo così, ὁ γξακκαηηθὸο 

παξεγέλεην θαὶ δηειέμαην (il grammatico giunse e disputò), ovvero, ηῷ ἀλζξώπῳ ὡκίιεζα θαὶ 

παξέζρνλ μελίαλ (parlai all’uomo e gli offrii ospitalità) (Vedasi Ap. Disc. SINT. I,142-143). Qui, 

da questi esempi riportati da Apollonio Discolo, risulta evidente la funzione di congiunzione svolta 

dall’articolo pospositivo o pronome relativo, ecco, quindi, che i pronomi e gli articoli, confermano 

una volta di più il loro ruolo di congiunzione. Così, Apollonio Discolo scrive, ηὸ ὏πνηαθηηθὸλ 

ἄξζξνλ ἐπὶ ξῆκα ἴδηνλ θέξεηαη, ζπλδεδεκέλνλ δηὰ ηῆο ἀλαθνξᾶο ηῷ πξνθεηκέλῳ ὀλόκαηη, (Ap. Disc. 
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SINT. I,144) (l’articolo pospositivo si riporta ad un nome proprio, esso è stato congiunto per 

mezzo dell’anafora al nome posto davanti,), congiunto (ζπλδεδεκέλνλ) scrive il grammatico 

confermando con questa parola che si tratta di congiunzione (ζύλδεζκνο). 

 

 

 

2.2 IL PRONOME COME CONGIUNZIONE. 
 

I pronomi greci possono essere deittici od anaforici; sono deittici i pronomi che stanno al 

posto d’un nome che non si può impiegare, tali sono ἐγώ e ζύ, che mostrano (δείθλπκη da cui δεῖμηο 

= la forza del pronome dimostrativo o deittico) persone presenti, chi parla o colui al quale si rivolge 

la parola, sono deittici anche ἐθεῖλνο ed νὗηνο che designano degli oggetti posti sotto la vista, 

quando, invece, essi operano un’anafora, non designando oggetti posti sotto la vista di chi ode o 

legge, si deve pensare che essi comportino una deissi dell’intelletto, così Apollonio Discolo dice 

che vi è una deissi della vista ed una dell’intelletto, cioè che mostra l’oggetto alla mente dell’uomo 

(Ap. Disc. SINT. II,12). Il medesimo fatto vale anche per ὅδε, il grammatico scrive, εἴγε ἀλαθνξηθὴ 

κὲλ ἟ α὎ηόο, δεηθηηθὴ δὲ ἟ ἐθεῖλνο θαὶ ἔηη ἟ νὗηνο, δηαθέξνπζα ηῷ δηαζηήκαηη ηῆο δείμεσο. ὇ α὎ηὸο 

ιόγνο θἀπὶ ηῆο ὅδε. (Ap. Disc. SINT. II,13) (se, veramente, αὐηός è pronome anaforico, mentre 

sono deittici ἐκεῖνος ed, inoltre, l’οὗηος, che è diverso per la distanza di quanto viene mostrato. Il 

medesimo discorso vale anche riguardo al pronome ὅδε.). Sono pronomi anaforici, che qui 

Apollonio Discolo definisce, ἰδίσκα ἀλαθνξᾶο πξνθαηεηιεγκέλνπ πξνζώπνπ δεπηέξα γλῶζηο, ἣλ 

ἐπαγγέιιεηαη ἟ α὎ηόο ἀλησλπκία. (Ap. Disc. SINT. II,10) (E’ proprietà dell’anafora una seconda 

conoscenza d’una persona detta prima, la quale esprime il pronome αὐηός.). Dunque, il primo 

pronome anaforico è α὎ηόο, poi ve ne sono altri, come scrive Apollonio Discolo, Πάζα ἀλησλπκία ἠ 

δεηθηηθή ἐζηηλ ἠ ἀλαθνξηθή, αἱ θαηὰ πξῶηνλ θαὶ δεύηεξνλ κόλσο δεηθηηθαί, αἱ θαηὰ ηὸ ηξίηνλ θαὶ 

δεηθηηθαὶ θαὶ ἀλαθνξηθαί, ὅζαη γέλνπο ετζὶ παξαζηαηηθαί, ἐθεῖλνο, ὅδε, νὗηνο, ὏πεζηαικέλεο ηῆο 

α὎ηόο, ἣηηο πάιηλ δεηθηηθὴ γίλεηαη ζπληαζζνκέλε ηαῖο δεηθηηθαῖο ἀλησλπκίαηο. Αἱ ὏πνιεηπόκελαη 

ἀλαθνξηθαί, ἣ ηε ἵ, νὗ, νἷ, ἕ. (Ap. Disc. DE PRON., GR. GRAE. III p. 9,17ss) (Ogni pronome o è 

deittico o è anaforico, i pronomi alla prima ed alla seconda persona sono solamente deittici, quelli 

alla terza persona sono sia deittici sia anaforici quanti esprimono un genere (vi è anche l’anafora 

nel senso di deissi dell’intelletto), ἐκεῖνος, ὅδε, οὗηος, eccettuato il αὐηός, il quale diventa 

nuovamente deittico quando sia disposto insieme ai pronomi deittici. I pronomi restanti sono 

anaforici, ἥ ed ἵ, οὗ, οἷ, ἕ.). Poi vi sono parole che hanno forma d’articolo ma che, per trasposizione, 

passano alla funzione di pronome, Apollonio Discolo fa i seguenti esempi; 

ὁ γὰξ ἤιζε ζνὰο ἐπὶ λῆαο Ἀραηῶλ (IL. I,12) 

(costui venne alle celeri navi dei Greci), dove ὁ è in sostituzione di νὗηνο, 

Σὸλ δ’ἀπακεηβόκελνο πξνζέθε πόδαο ὠθὺο Ἀρηιιεύο· (IL. I,84) 

(Poi, rispondendo, gli disse Achille veloce nei piedi;), qui ηὸλ sta in luogo di α὎ηόλ o di ἕ, 

ὣο ἟ ξίκθα ζένπζα (OD. XIII,88) 

(così essa (la nave) correndo rapidamente), qui ἟ sta in luogo di α὎ηή o di ἵ, poi, ancora, 

εἵλεθα ηῆο ἀξεηῆο ἐξηδαίλνκελ, (OD. II,206) 

(contendiamo a causa dell’eccellenza di costei), dove ηῆο sta in luogo di ηαύηεο (costei). (Ap. Disc. 

SINT. II,28 e DE PRON., GR. GRAE. III p.5s). 

Questi articoli, impiegati in luogo di pronomi, hanno la medesima funzione, anafora o 

deissi della vista o dell’intelletto, dei pronomi di cui assumono la funzione. 

Ora si vedrà come l’anafora, tipicamente nei pronomi, costituisce un elemento di 

congiunzione del discorso. Apollonio Discolo presenta il seguente esempio a questo proposito, 
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Ζεὺο δ’ἐπεὶ νὖλ Σξῶάο ηε θαὶ Ἕθηνξα λεπζὶ πέιαζζε, 

ηνὺο κὲλ ἔα παξὰ ηῇζη πόλνλ η’ἐρέκελ θαὶ ὀτδὺλ 

λσιεκέσο, α὎ηὸο δὲ πάιηλ ηξέπελ ὄζζε θαεηλώ, (IL. XIII,1ss) 

(Zeus, poi, appena dunque fece avvicinare Ettore ed i Troiani alle navi, lasciava che essi accanto a 

queste soffrissero incessantemente fatica e sventura, mentre egli distoglieva nuovamente gli occhi 

lucenti,) Qui è impossibile impiegare nuovamente Zeus, cioè porlo al posto di α὎ηόο, le due frasi 

non sarebbero più congiunte, Εἰ γάξ ηηο ἀληὶ ηνῦ (IL. XIII,3cit,) ἀληηζῇ ηὸ Ζεύο, ν὎ ζπλάμεη ηνὺο 

δύν ιόγνπο θαηὰ ηνῦ Δηόο, ὡο ἀξρὴλ δὲ ιόγνπ πνηήζεηαη. (Ap. Disc. SINT. II,11) (Se, infatti, in 

luogo di αὐηός (IL. XIII,3cit), si ponesse lo Zeus, non si congiungeranno i due discorsi intorno a 

Zeus, poiché, invece, si porrà un inizio del discorso.). Ecco il punto, impiegando due volte il nome 

proprio, disgiungo il discorso, si noti che ζπλάγσ è molto vicino, sinonimo, di ζπλδέσ. Il già citato 

passo di Prisciano di Cesarea (Prisc. INST. XVII,9,56 cit. Sez. 2 p. 7) chiarisce bene questo punto, 

se pongo nuovamente Zeus faccio come un secondo inizio del discorso. Invero, egli scrive, un nome 

proprio può essere proferito riguardo a persone diverse, se Omero scrivesse, Aiax venit ad Troiam, 

Aiax fortiter pugnavit contra Troianos, è dubbio se dica riguardo ad una medesima persona, infatti, 

nell’Iliade ve ne sono due, Aiace d’Oileo ed Aiace Telamonio. Questa ambiguità viene a cadere 

qualora si dica Aiax venit ad Troiam, idem fortiter pugnavit contra Troianos, qui, infatti, si intende 

una persona unica. E’ il pronome idem, che presentando l’anafora, forma una congiunzione che 

unisce e chiarisce i discorsi (Prisc. INST. XVII,9,56); analogamente, qui, il pronome α὎ηόο riferito 

a Ζεύο. 

Qui Prisciano di Cesarea conclude manifestando l’unità del discorso prodotta dai pronomi 

anaforici o relativi,
1
 In omnibus igitur relativis pronominibus una eademque est oratio ex supra 

dicto nomine pendens. (Prisc. INST. XVII,9,57) (Dunque, in tutti i pronomi relativi, il discorso che 

dipende dal nome sopraddetto è uno ed il medesimo.). 

 

 

2.3 L’AVVERBIO COME CONGIUNZIONE. 
 

Apollonio Discolo specifica più volte che anche alcuni avverbi possono presentare la deissi 

e l’anafora, così, ad esempio, l’avverbio ὥο (così) derivato dal pronome ὅο significante νὗηνο come 

in IL. XI,123, presenta ambedue queste funzioni, δηὸ θαὶ ηὸ ἐπίξξεκα ηῆο δείμεώο ηε θαὶ ἀλαθνξᾶο 

ἐζηη παξαζηαηηθόλ. (Ap. Disc. DE ADV., GR. GRAE. III p. 171,16) (Perciò, anche, l’avverbio 

mostra la deissi e l’anafora.). Il nostro grammatico spiega che niente impedisce che gli avverbi 

siano formati sopra parti generali, nel caso di ὥο e di νὕησο da parti al nominativo. Ora, all’ ὥο è 

corrispondente il ηώο correlativo, infatti, ΢πδπδεῖ ηῷ πξνθεηκέλῳ κνξίῳ ἀληαπνδνηηθὸλ κὲλ ηὸ ηώο, 

ππζκαηηθὸλ δὲ ηὸ πῶο, θαὶ ἔηη ἀλαθνξηθὸλ ηὸ ὅπσο, θαζὸ θαὶ ἄιινηο ἟ ηνηαύηε ηάμηο παξέπεηαη, ᾗ 

ηῇ πῇ ὅπῃ, νὗ ηνῦ πνῦ ὅπνπ, ἟λίθα ηελίθα πελίθα ὁπελίθα. (Ap. Disc. DE ADV., GR. GRAE. III p. 

172,8s) (Il ηώς correlativo è corrispondente alla parte precedente, mentre il πῶς è interrogativo ed, 

inoltre, l’ὅπως è anaforico, in quanto siffatta disposizione segue anche gli altri, ᾗ ηῇ πῇ ὅπῃ, νὗ ηνῦ 

πνῦ ὅπνπ, ἟λίθα ηελίθα πελίθα ὁπελίθα.). Quindi, in questi tre casi, Apollonio elenca prima 

l’avverbio di base, quindi quello correlativo da esso derivato, poi l’interrogativo ed, infine, quello 

anaforico, in analogia a quanto egli fa immediatamente prima per il ὥο, ηώο, πῶο, ὅπσο. Certo è che 

                                                           
1
 Qui, con pronomi relativi si intende quelli anaforici, cioè quelli che riprendono, ripresentano una persona 

precedentemente espressa. Quello che, al giorno d’oggi, si denomina come pronome relativo, è l’articolo pospositivo, di 

cui alla Sezione 2.1, che, però, riprende anch’esso una persona in precedenza espressa. 
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le distinzioni presentate sono molto sottili e difficili, ricordiamo che Apollonio era soprannominato 

Discolo, cioè “difficile”; il fatto, poi, particolarmente grave e lamentevole è che gran parte delle sue 

opere sono andate perdute, ad esempio una parte consistente del trattato Sulle Congiunzioni che si 

può pensare trattasse più estesamente di tali argomenti e dasse maggiori chiarificazioni. Noi 

dobbiamo accontentarci di quel poco che è giunto sino a noi, largamente incompleto e che non 

copre tutto il campo della Grammatica. Ma continuiamo, anche altrove Apollonio Discolo accenna 

ai medesimi argomenti, Ο὎θέηη κέληνη ἐπίξξεκα ὂλ ηὸ α὎ηὸ δεινῖ· ηὸ κὲλ γὰξ ἵλα ηνπηθόλ, ηὸ δὲ 

ὅπσο ἐλ ἀλαθνξᾷ ηνῦ πῶο. Ὅλ γὰξ ηξόπνλ παξὰ ηὸ ὅηε γίλεηαη ηὸ πόηε θαὶ ἔηη ὁπόηε, νἷνο πνῖνο 

ὁπνῖνο, ἟λίθα πελίθα ὁπελίθα, ηὸλ α὎ηὸλ δὴ ηξόπνλ θαὶ παξὰ ηὸ ὥο ἐζηη ηὸ πῶο θαὶ ὅπσο. (Ap. 

Disc. DE CON., GR. GRAE. III p. 243,29) (Però, quando è avverbio, esso non mostra più il 

medesimo fatto; infatti, l’avverbio ἵνα è locale, mentre l’ὅπως è nell’anafora del πῶς. Infatti, in 

quel modo in cui sopra l’ ὅηε nasce il πόηε ed, inoltre, l’ ὅποηε, οἷος ποῖος ὁποῖος, ἡνίκα πηνίκα 

ὁπηνίκα, invero, nello stesso modo, anche sopra l’ ὥς vi sono il πῶς e l’ὅπως.). Qui vediamo 

confermato che vi sono avverbi anaforici, con l’aggiunta di ὅπσο, in più apprendiamo che vi sono 

anche altre parti del discorso, i nomi indeterminati
2
, quali ὁπνῖνο, che manifestano l’anafora, di 

questo alla Sezione 2.5. Da ultimo possiamo rilevare che Apollonio Discolo specifica che anche ὅηε 

era un avverbio anaforico, infatti, ρξνληθόλ ἐπίξξεκα θαὶ ἀλαθνξηθὸλ ἤλ ηὸ ὅηε, ὅ δὴ πιενλαζκῷ 

ηνῦ π, κεηà καηάζεζηλ ηνῦ ν εἰο ην ε, εὖηε ἐγέλεην. (Ap. Disc. DE ADV., GR. GRAE, III p. 148,6) 

(L’ὅηε era un avverbio temporale ed anaforico, il quale, per pleonasmo della σ unitamente a 

trasposizione della ο in ε, divenne εὖηε.). Anche qui le spiegazioni e le delucidazioni sono 

assolutamente mancanti, Ora esaminiamo singolarmente i casi precedenti, escluso εὖηε, con esempi 

che non ci fornisce Apollonio Discolo, ma che sono tratti dai vocabolari di epoca recente, non di 

autori di lingua madre Greco antico, come il nostro grammatico; 

Ὅηε, esempio, ILIADE I,396 

πνιιάθη γάξ ζεν παηξὸο ἐλὶ κεγάξνηζηλ ἄθνπζα 

ε὎ρνκέλεο, ὅη’ἔθεζζα θειαηλεθέτ Κξνλίσλη 

νἴε ἐλ ἀζαλάηνηζηλ ἀεηθέα ινηγὸλ ἀκῦλαη, 

(Infatti, spesso ti udii nel palazzo di tuo padre mentre ti vantavi, quando dicevi che sola tra gli 

immortali allontanasti morte ignobile dal Cronide dai foschi nembi,). Qui, in effetti, si può vedere 

una ripresa del concetto, tra “mentre ti vantavi” e “quando dicevi che sola….”; questa è l’anafora. 

ὅπσο, esempio ODISSEA I,348  

………ἀιιά πνζη Ζεὺο αἴηηνο, ὅο ηε δίδσζηλ 

ἀλδξάζηλ ἀιθεζηῇζηλ ὅπσο ἐζέιῃζηλ ἐθάζηῳ 

(ma, come io penso, Zeus che è causa, il quale dà in sorte agli uomini intraprendenti come desidera 

per ciascuno). Anche qui, il “dà in sorte”, viene ripreso da “come desidera”. 

esempio ILIADE XX,242 

Ζεὺο δ’ἀξεηὴλ ἄλδξεζζηλ ὀθέιιεη ηε κηλύζεη ηε, 

ὅππσο θελ ἐζέιῃζηλ· 

(Ma Zeus accresce o diminuisce il valore agli uomini, come egli vuole;). 

Il senso anaforico del “come egli vuole” che riprende “Zeus accresce o diminuisce…..” 

ὅπῃ esempio ODISSEA I,346 
κῆηεξ ἐκή, ηί η’ἄξα θζνλέεηο ἐξίεξνλ ἀνηδὸλ 

ηέξπεηλ ὅππῃ νἱ λόνο ὄξλπηαη;… 

                                                           
2
 Si è adottata la denominazione di “nomi indeterminati”, in base a, Ἀόξηζηνλ δέ ἐζηη ηὸ ηῷ ἐξσηεκαηηθῷ ἐλαληίσο 

ιεγόκελνλ, νἷνλ ὁζηηο ὁπνῖνο ὁπόζνο ὁπειίθνο. (Dion. Thr. ARS GRAMM 12,13, GR. GRAE. II, p. 39,3) (Nome 

indeterminato è quello detto in maniera opposta al nome interrogativo, come ὁζηις ὁποιος ὁπόζος ὁπηλίκος.)  
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(Madre mia, perché, dunque, impedisci al fedele cantore di rallegrare come l’intelletto lo ispira?) 

Qui si può pensare che il “come l’intelletto lo ispira” sia tanto modale, quanto, anche, una ripresa 

del “di rallegrare”. 

ὅπνπ, esempio Platone, REPUBBLICA 415d 

ζεαζάζζσλ ηῆο πόιεσο ὅπνπ θάιιηζηνλ ζηξαηνπεδεύζαζζαη (osservino il punto della città più 

favorevole per accamparsi) 

ὁπελίθα esempio Aristofane, AVES, 1498 

ΠΡ. Πελίθ’ἐζηὶλ ἄξα ηῆο ἟κέξαο; 

ΠΕΘ. ὇πελίθα;…. 

(PROMETEO, Dunque, che ora è della giornata?) 

PISITERO, Che ora?) 

ὁπόηε 

Il Passow, alla voce, scrive, Nach Analogie ähnliche Correlative wird es dann auch als 

relative Zeitpartikel gebraucht, gleichbdtd mit ὅηε, nur mit dem Unterschiede, dass ὁπόηε 

Zeitbeziehung generell und indefinite angibt, ὅηε aber speciell und definite. La differenza tra ὁπόηε 

ed ὅηε, secondo il Passow, voce ὁπόηε, risulta da, ἀθνύζαο πνηέ ζνπ ὅηη εἰθόησο ἂλ θαὶ παξὰ ζεῶλ 

πξαθηηθώηεξνο εἴε ὥζπεξ θαὶ παξ’ἀλζξώπσλ ὅζηηο κή, ὁπόηε ἐλ ἀπόξνηο εἴε, ηόηε θνιαθεύνη, 

αιι’ὅηε ηὰ ἄξηζηα πξάηηνη, ηόηε κάιηζηα ηῶλ ζεῶλ κεκλῇην. (Sen. CYROP. I,6,3)) ((mi ricordo) di 

aver udito una volta che non senza ragione sarebbe più conveniente all’azione sia presso gli dei, 

come, anche, presso gli uomini, non chi ogni qualvolta sia in difficoltà, allora sia un adulatore, ma 

chi si ricordi massimamente degli dei quando si trovi all’apice della fortuna.). 

Questo è quanto si può dire, di più non ci è dato di fare a questo proposito a causa della 

scarsità della documentazione in nostro possesso. 

 

 

2.4 LA PREPOSIZIONE COME CONGIUNZIONE: 
 

Anche qui abbiamo molto poco materiale esplicativo; possiamo, di conseguenza, fare 

solamente considerazioni molto ristrette, limitandoci, essenzialmente, a prendere atto del fatto. 

Apollonio Discolo scrive, Ὅηη θαὶ πξνζεηηθῇ παξαζέζεη ζπλδεζκηθὴ δύλακηο ἐγγίλεηαη, “δηὰ ηὸ 

἟κέξαλ εἶλαη θῶο ἐζηηλ, δηὰ Δηνλύζηνλ παξεγέλεην Ἀπνιιώληνο, ἐθ ηῆο ξαζπκίαο αἱ θαθίαη 

γίγλνληαη”, ὡο εἰ ἕλεθα ηῆο ξᾳζπκίαο. ηί νὖλ βίαηνλ ηὸ θαὶ ζύλδεζκνλ πξνζεηηθὴλ δύλακηλ 

ἀπνηειέζαη; (Ap. Disc. DE ADV., GR. GRAE. III p. 181,32) (Perché un significato di congiunzione 

si ingenera anche per un ravvicinamento di preposizione, “a causa dell’essere giorno, vi è luce”, 

“a causa di Dionisio, giunse Apollonio”, “dall’infingardaggine sorgono i vizi”, come se “a causa 

dell’infingardaggine”. Perché, dunque, è innaturale che un significato di preposizione compia 

anche una congiunzione?). Infatti, noi diciamo “se è giorno, vi è luce” con la congiunzione “se”, 

frase che è equivalente alla “a causa dell’essere giorno, vi è luce”, quindi anche queste preposizioni 

hanno in sé un senso di congiunzione. 

 

 

 

2.5 PARTICOLARI NOMI COME CONGIUNZIONE. 
 

L’ARS GRAMMATICA di Dionisio Thrace definisce due tipi particolari di nomi che, 

come si vedrà, possono presentare l’anafora, 

[13] Ἀόξηζηνλ δέ ἐζηη ηὸ ηῷ ἐξσηεκαηηθῷ ἐλαληίσο ιεγόκελνλ, νἷνλ ὅζηηο ὁπνῖνο ὁπόζνο ὁπειίθνο. 
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[14] Ἀλαθνξηθὸλ δέ ἐζηηλ, ὅ θαὶ ὁκνησκαηηθὸλ θαὶ δεηθηηθὸλ θαὶ ἀληαπνδνηηθὸλ θαιεῖηαη, ηὸ 

ὁκνίσζηλ ζεκαῖλνλ, νἷνλ ηνηνῦηνο ηνζνῦηνο ηειηθνῦηνο. (Dion. Thr. ARS GRAMM. 12,13-14, GR. 

GRAE. II p.39,3s) 

([13] E’ nome indeterminato quello detto in opposizione ad un interrogativo, come ὅζηις ὁποῖος 

ὁπόζος ὁπηλίκος. 

[14] Poi è anaforico il nome che viene anche denominato copia, deittico e correlativo, quello che 

significa somiglianza, come ηοιοῦηος ηοζοῦηος ηηλικοῦηος.). 

Per prima cosa consideriamo che l’ARS GRAMMATICA, come tutti i trattati di 

grammatica antichi, ha un concetto riguardo al nome più ampio dell’attuale, in esso, infatti, sono 

compresi anche gli aggettivi, che, del resto non rientrano nelle otto parti del discorso, infatti, 

἖πίζεηνλ δέ ἐζηη ηὸ ἐπὶ θπξίσλ ἢ πξνζεγνξηθῶλ ὁκσλύκσο ηηζέκελνλ θαὶ δεινῦλ ἔπαηλνλ ἠ ςόγνλ. 

ιακβάλεηαη δὲ ηξηρῶο, ἀπὸ ςπρῆο, ἀπὸ ζώκαηνο, ἀπὸ ηῶλ ἐθηόο· ἀπὸ κὲλ ςπρῆο ὡο ζώθξσλ 

ἀθόιαζηνο, ἀπὸ δὲ ζώκαηνο ὡο ηαρύο βξαδύο, ἀπὸ δὲ ηῶλ ἐθηὸο ὠο πινύζηνο πέλεο. (Dion. THR. 

ARS GRAMM. 12.3, GR. GRAE. p. 34,3s) (Aggettivo è il nome posto con lo stesso nome davanti a 

nomi propri o comuni e che indica approvazione o disapprovazione. Esso si prende in tre modi, a 

derivare dall’anima, a derivare dal corpo, a derivare dall’esterno; a derivare dall’anima, come 

saggio - intemperante, a derivare dal corpo, come veloce - lento, a derivare dall’esterno, come 

ricco - povero.). Da qui è chiaro che parole come ὅζηηο, ὁπνῖνο,……..ηνηνῦηνο che, secondo i 

canoni attuali verrebbero comprese o tra gli aggettivi o tra i pronomi, anticamente, erano comprese 

tra i nomi. 

Iniziamo, ora, trattando dei nomi indeterminati. Abbiamo informazioni specifiche riguardo 

ad ὁπνῖνο, infatti, Ἀιι’ἔζηη γε πξὸο ηὸ ηνηνῦηνλ θάλαη, ὅηη ν὎ ηῷ πνῖνο ηὸ ὁ πξνζῆιζελ, ἀιι’ἔζηηλ 

ἀπινῦλ ἕλ κέξνο ιόγνπ ηὸ ὁπνῖνο, ζεκαῖλνλ ν὎ ηὴλ ἐλ ηνῖο ἀξζξνῖο ἀλαθνξάλ, ὥο θακελ ὁ 

ἄλζξσπνο παξεγέλεην, ὁ ἵππνο ἔδξακελ. ἖πὶ ηηλη γὰξ ἐγλσζκέλῳ θαηὰ ηὴλ ἰδίαλ πνηόηεηα ηὸ 

ηνηνῦηνλ παξαιακβάλεηαη· ἣ γε κὴλ δηὰ ηνῦ ὁπνῖνο ἀλαπόιεζηο ὀκνησκαηηθὴλ ἀληαπόδνζηλ δεηεῖ, 

θαζάπεξ θἀπὶ ηνῦ νἷνο. Σαῦην παξαθνινπζεῖ θἀπὶ ηνῦ ὅζνο θαὶ ἟ιίθνο· ν὎ γὰξ δή γε θἀπὶ ηνύησλ 

ἄξζξσλ ἔλλνηά ηίο ἐζηηλ. (Ap. Disc. SINT. I,87) (Ma, invero, è possibile dire riguardo a ciò che la 

ὁ non si è avvicinata al ποῖος, ma che l’ὁποῖος è un’unica, semplice, parte del discorso che non 

significa l’anafora che è presente negli articoli come diciamo “l’uomo si avvicinò”, “il cavallo 

corse”. Infatti, siffatta anafora si prende riguardo a qualcosa di conosciuto secondo la qualità; ma 

il riandare coll’animo per mezzo dell’ ὁποῖος chiede una corrispondenza di somiglianza, come 

anche riguardo all’οἷος. Il medesimo fatto segue dappresso anche riguardo all’ὅζος ed al ἡλίκος; 

infatti, anche riguardo a questi non vi è idea di articolo.). Qui è spiegata chiaramente la differenza 

dell’anafora significata dall’articolo e quella significata da una parola cui è stata aggiunta la ὁ, un 

nome indeterminato; la prima anafora viene presa riguardo a qualcosa di conosciuto nella propria 

qualità, la seconda dà una corrispondenza di somiglianza.  

Un esempio, tratto dal Rocci, voce ὁπνῖνο  

Δόμσ δέ ζνη, ἤλ δ’ἐγώ, θαὶ κάι’εἰθόησο ὀθλεῖλ, ἐπεηδὰλ εἴπσ. 

Λέγ’, ἔθε, θαὶ κὴ θνβνῦ. 

Λέγσ δή - θαίηνη ν὎θ νἰδα ὁπνίᾳ ηόικῃ ἠ πνίνηο ιόγνηο ρξώκελνο ἐξῶ…..(Pl. RSP. 414c) 

(Ti sembrerò, io dissi, anche titubare assai ragionevolmente, qualora io parli. 

Dì, egli disse e non temere. 

Dico, invero – quantunque io non so valendomi di quale ardire e di quali discorsi io parlerò…). 

Qui ὁπνίᾳ ηόικῃ (con quale ardire) rimanda coll’animo all’ ὀθλεῖλ (titubare) ed al  κὴ 

θνβνῦ (non temere). Dunque, vi è una specie d’anafora della qualità, una corrispondenza di 

somiglianza, riguardo al concetto prima espresso, questa non vi è riguardo ai πνίνηο ιόγνηο (quali 

discorsi) perché questi non sono precedentemente nominati. 
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Possiamo, quindi, concludere che anche questi nomi indeterminati, in una certa maniera, 

producono una congiunzione, data da questa particolare anafora, più debole delle altre, ma pur 

sempre anafora, come nel caso del pronome α὎ηόο di IL. XIII,1, Sez. 2.2, pg. 11. 

Proseguiamo trattando dei nomi anaforici. Riguardo ad ARS GRAMMATICA 12,14, gli 

Scholia Marciana scrivono, Ἀλαθνξά ἐζηηλ ἐγλσζκέλνπ θαὶ ἀπόληνο ηηλὸο πξνζώπνπ ἀλαπόιεζηο, 

ὡο ὅηαλ ἐγλσθόηη ζνη ηὸλ Ἀρηιιέα εἴπσ “νἷνο ὁ δεῖλα, ηνηνῦηνο ἤλ Ἀρηιιεύο”· θαὶ ινηπὸλ ἀλαθέξσ 

ζνπ ηὸλ λνῦλ, ἐλ νἷο ηὴλ κλήκελ ἔρεηο, εἰο ηὸλ πξνεγλσζκέλνλ Ἀρηιιέα, θαὶ ἀλαπνιεῖλ ἄξρῃ ηὸλ 

Ἀρηιιέα ἐθεῖλνλ ηὸλ ἐμ ὇κεξηθῶλ ἐπῶλ ἠ ἀπὸ γξαθῆο ζνη ἐγλσζκέλνλ. Σνῦην δὲ ηὸ ἀλαθνξηθὸλ 

θαὶ ὁκνησκαηηθὸλ θαὶ δεηθηηθὸλ θαὶ ἀληαπνδνηηθὸλ θαιεῖηαη ἀπὸ ηῆο α὎ηῆο ἐλλνίαο. (Sch. Marc. 

GR. GRAE. p. 394,31) (Anafora è riandare coll’animo ad una persona conosciuta e lontana, come 

quando a te che conosci Achille, io dica, “quale è il tale, tale è Achille”; e, quindi, riporto il tuo 

intelletto in quelle cose, nelle quali tu hai memoria, verso l’Achille prima conosciuto e nella quali 

intraprendo a volgere nell’animo quell’Achille da te conosciuto a partire da Omero o da fatti 

scritti. Questo fatto viene denominato l’anaforico, copia, deittico e correlativo a derivare dalla 

medesima idea.). Gli Scholia, poi, forniscono le seguenti esemplificazioni, 

Ἀλαθνξηθόλ (anaforico) 

ηνῖνο ἔελ Σπδεύο Αἰηώιηνο· (IL. IV,399) (Tale era Tideo, figlio di Etolo) 

Alla Sez. 2, pg. 7 si è visto che questo ηνῖνο è anaforico rispetto ai versi precedenti. 

Δεηθηηθόλ (deittico) 

θαὶ γὰξ δὴ ηόηε θῶηαο ἐείθνζη βῆζελ ἀθ’ἵππσλ· (IL. XVI,810) 

(e, infatti, allora, sbalzò dai cavalli venti guerrieri;) 

cui si riferisce il verso, 

ηνηνῦηνη δ’εἰ πέξ κνη ἐείθνζηλ ἀληεβόιεζαλ, (IL. XVI,847) 

(se questi venti m’avessero mai assalito,) 

qui è evidente la deissi, la quale, chiaramente, è dell’intelletto (Ap. Disc. SINT.II,12), essa si 

accompagna all’anafora, tutte due fanno riferimento al verso XVI,810 “venti guerrieri”; ulteriore 

esempio dell’unità dell’Iliade. 

Ἀληαπνδνηηθόλ (correlativo), 

ηνῖνο γὰξ λόνο ἐζηὶλ ἐπηρζνλίσλ ἀλζξώπσλ 

νἷνλ ἐπ’ἤκαξ ἄγῃζη παηὴξ ἀλδξῶλ ηε ζεῶλ ηε. (OD. XVIII,136) 

(Tale, infatti, è la mente degli uomini che sono sulla terra, quale per un giorno manda loro il padre 

degli dei e degli uomini.) e, 

ὁππνῖόλ θ’εἴπῃζζα ἔπνο, ηνῖόλ θ’ἐπαθνύζαηο. (IL. XX, 250) 

(quale è il discorso che fai, tale ascolti poi la risposta.). 

Nei tre casi presentati è chiara l’anafora, io ritengo che essa si esplichi anche nella 

correlazione ηνῖνο…..νἷνο ed ὁππνῖόλ…..ηνῖνλ; manca l’esempio relativo alla copia, si può ritenere 

che “copia” voglia dire “ricopiare” una persona precedente, quindi significhi di per sé l’anafora. 

Così si è visto che anche di quelle parole che l’ARS GRAMMATICA definisce come 

nomi, precisamente quello ἀόξηζηνλ (indefinito) e quello ἀλαθνξηθόλ (anaforico), (ARS GRAMM. 

12,13-14, GR. GRAE. II p. 39,3s), presentano l’anafora e, quindi, svolgono funzione di 

congiunzione. 
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3 ALCUNI PASSI DELL’ILIADE. 
 

 

Per esemplificare e verificare che l’Iliade è veramente una secondo le condizioni sopra 

esposte, si esamineranno con criteri grammaticali due suoi passi, il canto XIII, versi 1 - 22 e l’inizio 

dell’Iliade stessa, canto I, versi 1-21. Si potrà vedere come questi siano uno e siano connessi con il 

resto del poema si potrà, di conseguenza ragionevolmente ritenere che anche tutto il poema sia così 

connesso, in modo da costituire un’unità. 

 

ILIADE XIII, 1-22 

1 Ζεὺο δ’ἐπεὶ νὖλ Σξῶάο ηε θαὶ Ἕθηνξα λεπζὶ πέιαζζε, 

2 ηνὺο κὲλ ἔα παξὰ ηῇζη πόλνλ η’ἐρέκελ θαὶ ὀτδὺλ 

3 λσιεκέσο, α὎ηὸο δὲ πάιηλ ηξέπελ ὄζζε θαεηλώ, 

4 λόζθηλ ἐθ’ἱππνπόισλ Θξῃθῶλ θαζνξώκελνο αἶαλ 

5 Μπζῶλ η’ἀγρεκάρσλ θαὶ ἀγαπῶλ Ἰππεκνιγῶλ 

6 γιαθηνθάγσλ, Ἀβίσλ ηε δηθαηνηάησλ ἀλζξώπσλ. (IL. XIII,1-6) 

(Ma Zeus, quando dunque ebbe fatto avvicinare alle navi i Troiani ed Ettore, lasciava che essi 

avessero presso di queste fatica e sventura senza tregua, egli, di rimnando, voltava gli occhi 

lucenti, da lungi guardando terra verso i Traci allevatori di cavalli, verso i Misi che combattono da 

vicino, verso i gloriosi Ippemolghi che vivono di latte e verso gli Abii, uomini giustissimi.). 

1) ἐπεί = quando, SCHOLIA IV, N,1, ἐπεὶ ζεκαίλεη ηξία· ηὸ ἐπεί, ηὸ ὅηη, ὡο ηὸ “ἐπεὶ πνιὺλ ὥιεζα 

ιαόλ” (IL. II,115) θαὶ ηὸ ὅηε, ὡο λῦλ, θαὶ ηὸ αθ’νὗ. (ἐπεί ha tre significati; ἐπεί è il poichè, come il 

“poiché tanti sono morti” ed il quando, come “ora” ed il “in conseguenza di quello”.). Questi sono 

significati relativi, cioè fanno riferimento a quanto precede, canto XII. Anche DE CONG. 245,18 

presenta uno dei significati di ἐπεί come avverbio di tempo. δέ = ἀιιά, DE CONG. 250,23, = ma, 

congiunzione avversativa con quanto precede, canto XII. 

2-3) ηνύο = essi, anaforico, di congiunzione con “i Troiani ed Ettore”. Il soggetto di ἔα (lasciava) è 

il medesimo di (1). κέλ…….δέ sono correlativi. α὎ηόο è anaforico rispetto a Zeus, di congiunzione. 

4) θαζνξώκελνο, soggetto è Ζεύο (1). 

5-6) ηε……..θαί, ηε mettono in comune αἶαλ, vedasi Ap. Disc. SINT. II, 60. 

7 ἐο Σξνίελ δ’ν὎ πάκπαλ ἔηη ηξέπελ ὅζζε θαεηλώ· 

8 ν὎ γὰξ ὅ γ’ἀζαλάησλ ηηλα ἕιπεην ὅλ θαηὰ ζπκὸλ 

9 ἐιζόλη’ ἠ Σξώεζζηλ ἀξεμέκελ ἢ Δαλανῖζηλ. (IL. XIII, 7-9) 

(Ma non volse assolutamente i suoi occhi lucenti verso Troia; non, infatti, egli pensava quello 

nell’animo, che qualcuno degli immortali, una volta giunto, soccorresse i Troiani od i Danai.) 

7) δέ = ἀιιά congiunzione avversativa rispetto a quanto precede, mette in comune il soggetto, Zeus, 

vedasi nota 1 Sez. 3. 

8) ὅ = pronome dimostrativo con dimostrazione dell’intelletto, quindi presenta anafora (Ap. Disc. 

SINT II,12). ὅλ = pronome relativo, accusativo maschile, gli SCHOLIA TOWNLEYANA 

specificano che si riferisce ad ὃλ δέ θ’ ἐγὼλ ἀπάλεπζε ζεῶλ (IL. I,549) (quello, però che io lontano 

dai numi)  che, a sua volta, SCHOLIA I,I,547, specificano riferirsi ad ἀιι’ὃλ κέλ θ’ἐπηεηθέο (IL. 

I,547) che essi chiariscono come, ἀιι’ὅληηλα κὲλ ιόγνλ πξνζήθεη ζε παξ’ἐκνῦ ἀθνῦζαη, ηνῦηνλ 

ν὎δεὶο πξὸ ζνῦ κάζῃ νὔηε ζεῶλ νὔηε ἀλζξώπσλ. (Ma quel disegno che conviene che tu oda da me, 

questo non lo apprenda nessuno degli dei e degli uomini prima di te.), in effetti,“pensava quello” 

quello cosa? Chiaramente “quel disegno”. Ecco che abbiamo una congiunzione di IL. XIII,8 con IL. 

I,549, a conferma dell’unità del poema. γὰξ = congiunzione causale, Ap. Disc. DE CONG. 239,9. 

9) ἐιζόληα soggetto è ηηλα. ἀξεμέκελ, infinito futuro dipendente da ἔιπεην = pensava. 

10 Ο὎δ’ἀιανζθνπηὴλ εἶρε θξείσλ ἐλνζίρζσλ· 

11 θαὶ γὰξ ὁ ζαπκάδσλ ἥζην πηόιεκόλ ηε κάρελ ηε 
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12 ὏ςνῦ ἐπ’ἀθξνηάηεο θνξπθῆο ΢άκνπ ὏ιεέζζεο  

13 Θξετθίεο. ἔλζελ γὰξ ἐθαίλεην πᾶζα κὲλ Ἴδε, 

14 θαίλεην δὲ Πξηάκνην πόιηο θαὶ λῆεο Ἀραηῶλ. 

15 ἔλζ’ἄξ’ὅ γ’ἐμ ἁιὸο ἕδεη’ἰώλ, ἐιέαηξε δ’ Ἀραηνὺο  

16 Σξσζὶλ δακλακέλνπο, Δηὶ δὲ θξαηεξῶο ἐλεκέζζα. (IL. XIII,10-16) 

(Ma Posidone signore scotitore della terra non aveva una vana sorveglianza; e, infatti, egli stava 

guardando con meraviglia la guerra e la battaglia in alto sulla più alta vetta di Samotracia 

boscosa; di qui, infatti, appariva sia tutto l’Ida, sia la città di Priamo e le navi degli Achei. Di qui, 

allora, egli si abbassò venendo dal mare, ebbe compassione degli Achei che erano sopraffatti dai 

Troiani e si sdegnò fortemente con Zeus.) 

10) ν὎δέ = congiunzione avversativa, ma non, ad esempio, ἔλζ’ἄιινηο κὲλ πᾶζηλ ἑήλδαλελ, ν὎δέ 

πνζ’ Ἥξῃ ν὎δὲ Πνζεηδάσλ’ν὎δὲ γιαπθώπηδη θνύξῃ. (IL. XXIV,25) (a tutti gli altri era gradito ma 

in nessun modo ad Era né a Posidone né alla fanciulla glaucopide.). 

11) θαί = congiunzione copulativa, γάξ = congiunzione causale, riferite al verso precedente. 

12) unito ad (11) 

13) ἔλζελ = avverbio relativo, “di dove” (Rocci), Passow = ὅζελ. γάξ = congiunzione causale. 

κέλ….δέ = congiunzioni. 

15) ἔλζα = ὅζελ avverbio relativo. ἄξα = congiunzione conclusiva, DE CONG. 227.24 e 252.2. 

15-16) δέ = congiunzione copulativa
1
. δέ = ἀιιά, congiunzione avversativa. 

17 Α὎ηίθα δ’ἐμ ὄξενο θαηεβήζεην παηπαιόεληνο  

18 θξαηπλὰ πνζὶ πξνβηβάο· ηξέκε δ’νὔξεα καθξὰ θαὶ ὕιε 

19 πνζζὶλ ὏π’ἀζαλάηνηζη Πνζεηδάσλνο ἰόληνο. 

20 ηξὶο κὲλ ὀξέμαη’ἰώλ, ηὸ δὲ ηέηξαηνλ ἵθεην ηέθκσξ, 

21 Αἰγάο, ἔλζα δέ νἱ θιπηὰ δώκαηα βέλζεζη ιίκλεο  

22 ρξύζεα καξκαίξνληα ηεηεύραηαη, ἄθζηηα αἰεί. (IL. XIII, 17-22) 

(Subito, egli venne giù dal monte scosceso, avanzatosi velocemente coi piedi; tremavano i grandi 

monti e la terra, poiché Posidone andava con piedi immortali. Tre volte egli li distese mentre 

andava, mentre la quarta giunse alla meta, ad Ege, dove, dunque, è sta costruita per lui 

un’abitazione magnifica, nella profondità del mare, scintillante d’oro, sempre incorruttibile.) 

17) α὎ηίθα = α὎ηόο, -θα = sul momento, avverbio presentante anafora. δέ indica il mettere in 

comune il soggetto del verbo, Posidone – egli. 

                                                           
1
 Si può ritenere che δέ serva a mettere in comune il soggetto, in questo caso Posidone, infatti, Apollonio Discolo 

scrive,  Εἰ κέληνη ηηο ηῇ πξνθεηκέλῃ ζπληάμεη πξνζδῷ ηὰ πξνηαθηηθὰ ἄξζξα, ἀζύζηαηνο ὁ ιόγνο γελήζεηαη, “ὁ 

γξακκαηηθὸο ἤιζελ δηειέμαην”, “ηῷ ἀλζξώπῳ ὡκίιεζα παξέζρνλ μελίαλ”, ρσξίο εἰ κὴ ζπκπιεθηηθὸλ ζύλδεζκνλ 

ιάβνηελ, δπλάκελνλ εἰο θνηλόηεηα ηνῦ ἀλζξώπνπ παξαιακβάλεζζαη· θαὶ πξνῦπηνλ ὅηη ηὸλ θαί ἢ ηηλα ηῶλ ηνύηῳ 

ἱζνδπλακνύλησλ, ὡο ἀθξηβέζηεξνλ ἐληειῶο ἐπεδείμακελ ἐλ ηῇ ηῶλ ζπλδέζκσλ ζπληάμεη. Καζίζηαηαη γνῦλ νὕησο, “ὁ 

γξακκαηηθὸο παξεγέλεην θαὶ δηειέμαην, ηῳ ἀλζξώπῳ ὠκίιεζα θαὶ παξέζμνλ μείαλ. (Ap. Disc. SINT. I,143) 

(Certamente, se si aggiunge alla costruzione precedente l’articolo prepositivo, il discorso diventa incoerente, “il 

grammatico giunse trattò”, “parlai all’uomo offrii ospitalità”, in modo diverso, se si prende una congiunzione 

copulativa, che può essere assunta per comunanza dell’uomo; ed è manifesto che è il καί o qualcuna delle congiunzioni 

ad essa equivalenti, come compiutamente e più esattamente abbiamo mostrato nella costruzione della congiunzione. 

Dunque viene così costituito “il grammatico venne e trattò”, “parlai all’uomo e gli offrii ospitalità”). Notiamo che la 

parte del trattato SULLE CONGIUNZIONI che tratta delle congiunzioni copulative è andata perduta. Poi si rileva che 

θαί e le altre congiunzioni ζπκπιεθηηθνί (copulative) servono a mettere in comune il soggetto di più verbi; Dionisio 

Thrace ci fa un primo elenco di quali sono queste congiunzioni, ΢πκπιεθηηθνὶ κὲλ νὖλ εἱζηλ ὅζνη ηὴλ ἑξκελείαλ 

ἐπ’ἄπεηξνλ ἐθθεξνκέλελ ζπλδένπζηλ. εἰζὶ δὲ νἷδε· κέλ δέ ηέ θαί ἀιιά ἞κέλ ἞δέ ἀηάξ α὎ηάξ ἢηνη θέλ ἄλ. (Dion Thr. 

ARS GRAMM. 20,1, GR. GRAE. II p. 88,3) (Certamente, sono congiunzioni copulative quante congiungono 

l’espressione portata all’infinito. Esse sono queste; μέν δέ ηέ καί ἀλλά ἠμέν ἠδέ ἀηάρ αὐηάρ ἤηοι κέν ἄν.). Quindi δέ è 

congiunzione, anche, copulativa, analoga al θαί (e) e, pertanto, serve anch’essa a mettere in comune il soggetto. 
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18) δέ congiunzione, allora. 

19) soggetto sottinteso, Posidone, egli. 

21 ἔλζα = avverbio relativo, dove. δέ = congiunzione. 

 

ILIADE I,1-21 

1 Μῆληλ ἄεηδε, ζεά, Πειετάδεσ Ἀρηιῆνο  

2 ν὎ινκέλελ, ἡ κπξί’ Ἀρανῖο ἄιγε’ ἔζεθε, 

3 πνιιὰο δ’ἰθζίκνπο ςπρὰο Ἄτδη πξνΐαςελ 

4 ἟ξώσλ, α὎ηνὺο δὲ ἑιώξηα ηεῦρε θύλεζζηλ 

5 νἰσλνῖζί ηε πᾶζη, Δηὸο δ’ ἐηειείεην βνπιή, 

6 ἐμ νὗ δὴ ηὰ πξῶηα δηαζηήηελ ἐξίζαληε 

7 Ἀηξεΐδεο ηε ἄλαμ ἀλδξῶλ θαὶ δῖνο Ἀρηιιεύο. (IL. I, 1-7) 

(Canta, o diva, l’ira funesta del pelide Achille, la quale diede innumerevoli dolori agli Achei e 

mandò molte anime prodi d’eroi all’Ade e cagionò loro le spoglie ai cani ed a tutti gli uccelli, ma si 

compì il volere di Zeus, dal tempo in cui si separarono per la prima volta l’Atride sovrano d’uomini 

ed il divo Achille.) 

1) Non vi possono essere congiunzione con parti precedenti, siamo all’inizio. 

2) ἣ = la quale, pronome relativo ad “ira”. 

3) δέ = congiunzione, il soggetto della frase è il medesimo della frase precedente. 

4) δέ = congiunzione, il soggetto della frase è il medesimo della frase precedente. 

5) δέ = ἀιιά, congiunzione avversativa. 

6) ἐμ νὗ, qui gli SCHOLIA I,I,6 chiariscono, ἀθ’ νὗ ρξόλνπ ἐγέλεην ἟ κῆληο (da quel tempo in cui 

avvenne l’ira), quindi νὗ è riferito al verso (1), κῆληλ. 

7) Ἀηξεΐδεο, Ἀρηιιεύο sono i due soggetti del verbo δηαζηήηελ al verso (6). 

8 Σίο η’ ἄξ ζθσε ζεῶλ ἔξηδη μπλέεθε κάρεζζαη; (IL. I,8) 

(E, dunque, quale dio scagliò loro due a combattere a contesa?) 

8) ηε = congiunzione copulativa. ζθσε = loro due, pronome personale riferito ad Ἀηξεΐδεο ed 

Ἀρηιιεύο, verso (7). 

9 Λεηνῦο θαὶ Δηὸο πἱὸο· ὁ γὰξ βαζηιῆτ ρνισζεὶο  

10 λνῦζνλ ἀλὰ ζηξαηὸλ ὦξζε θαθήλ. ὀιέθνλην δὲ ιανί, 

11 νὔλεθα ηὸλ Χξύζελ ἟ηίκαζελ ἀξεηῆξα 

12 Ἀηξείδεο· ὁ γὰξ ἤιζε ζνὰο ἐπὶ λῆαο Ἀραηῶλ 

13 ιπζόκελόο ηε ζύγαηξα θέξσλ η’ ἀπείζη’ ἄπνηλα, 

14 ζηέκκαη’ ἔρσλ ἐλ ρεξζὶλ ἑθεβόινπ Ἀπόιισλνο  

15 ρξπζέῳ ἀλὰ ζθήπηξῳ, θαὶ ιίζζεην πάληαο Ἀραηνύο, 

16 Ἀηξεΐδα δὲ κάιηζηα δύσ, θνζκήηνξε ιαῶλ· 

17 “Ἀηξεΐδαη ηε θαὶ ἄιινη ἐυθλήκηδεο Ἀραηνί, 

18 ὎κῖλ κὲλ ζενὶ δνῖελ ὆ιύκπηα δώκαη’ ἔρνληεο  

19 ἐθπέξζαη Πξηάκνην πόιηλ, εὖ δ’ νἴθαδ’ ἰθέζζαη· 

20 παῖδα δ’ἐκνὶ ιύζαηηε θίιελ, ηὰ δ’ ἄπνηλα δέρεζζαη, 

21 ἁδόκελνη Δηὸο πἱὸλ ἑθεβόινλ Ἀπόιισλα.” (IL. I, 9-21) 

(Il figlio di Zeus e di Latona; agli, infatti, adiratosi col re fece sorgere nell’accampamento una 

brutta malattia e perivano le genti a cagione del fatto che l’Atride aveva spregiato il supplice 

Crise; infatti, egli era giunto alle celeri navi degli Achei per riscattare la figlia, portando indennità 

innumerevoli, avendo nelle mani corone d’alloro di Apollo lungi saettante sullo scettro d’oro e 

supplicava tutti gli Achei e, massimamente i due Atridi, signori di popoli; “Atridi ed altri Achei dai 

belli schinieri, a voi gli dei che hanno case sull’Olimpo, diano di distruggere la città di Priamo e di 
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tornare felicemente a casa; liberate, però, la mia cara fanciulla ed accettate le indennità, 

rispettando il figlio di Zeus, Apollo lungi saettante.) 

9) πἱόο = figlio, risposta all’interrogazione precedente. ὁ pronome personale riferito a πἱόο. 

10) δέ = congiunzione. 

11) νὔλεθα = congiunzione causale semplice, vedasi Ap. Disc. DE CONG. 236,14ss e 237,24, dove 

si presenta l’esempio di IL. I,11. 

12) ὁ = pronome personale riferito a Χξύζελ. 

13) due participi riferiti ad ὁ e, quindi, a Χξύζελ. 

14) un participio riferito ad ὁ e, quindi, a Χξύζελ. 

15) θαὶ, congiunzione copulativa. ιίζζεην (supplicava), soggetto è ὁ e, quindi, riferito a Χξύζελ. 

16) δέ, congiunzione. 

17-21) Discorso diretto di Χξύζεο, inserito nel contesto. 

Si noti che il verso 22 legge, 

Ἔλζ’ ἄιινη κὲλ πάληεο ἐπεπθήκεζαλ Ἀραηνὶ (IL. I,22) 

(Allora gli altri Achei approvarono), 

ove ἔλζα (allora, in quel tempo), avverbio relativo che riprende sia il discorso di Crise, sia il fatto 

che egli sia venuto alle navi degli Achei. Il ΓΡΑΜΜΑΣΑ, § 133, pone ἔλζα tra gli avverbi 

dimostrativi, ma, siccome si è vista la deissi dell’intelletto, (Ap. Disc. SINT II,12) è da ritenersi che 

esso operi un’anafora, cioè sia equivalente al pronome relativo. Questo ove si tenga presente che 

l’articolo esprime l’anafora come il pronome anaforico, ma vi sono due specie d’articolo, quello 

prepositivo che è l’articolo vero e proprio e quello pospositivo che equivale all’attuale pronome 

relativo. 

Così si sono dati due esempi relativamente estesi di come i brani dell’Iliade costituiscano un’unità e 

di come siano uniti al resto del poema. Si è fatto, in realtà, quanto si è potuto, infatti, sia la materia è 

molto complessa, sia essa è poco affrontata se non, addirittura, sottovaluta e, forse per questo, vi è 

una certa difficoltà a reperire opere grammaticali di autori Greci. 
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